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Accesso alla terra: come
e per chi? Verso un progetto 
di democrazia ecologica
in Val di Fiastra
di Fulvia Calcagni, Emma Marzi, Elena Demaria Childers

Sfide e speranze nel rurale
In Italia, così come nel resto dei paesi euro-

pei, dagli anni ‘50 le aree rurali stanno attra-
versando processi di esponenziale abbandono 
e invecchiamento demografico, confermando 
il ruolo delle città come principali poli at-
trattivi soprattutto per le giovani generazioni 
(Eurostat, 2024). Tali tendenze, oltre ad avere 
preoccupanti effetti ambientali (Terres et al., 
2013; Carrosio, 2020), stanno causando la per-
dita dei legami comunitari e la riduzione dei 
livelli di domanda minima per il sostegno eco-
nomico di molti servizi essenziali (es. istruzio-
ne, salute, mobilità) (DPS, 2014), a loro volta 
amplificando ulteriormente le disparità ter-
ritoriali che le generano (Eurostat, 2025). La 
prevalente vocazione agricola delle aree ogget-
to di abbandono ha inoltre portato a guarda-

re le attuali previsioni di crescita demografica 
globale - e quindi della domanda di prodotti 
agricoli - con altrettanto crescente preoccu-
pazione (Consentino et al., 2023). Nonostante 
l’Unione Europea riconosca la rilevanza stra-
tegica e l’attuale stato di crisi del settore, le po-
litiche messe in campo per darvi risposta non 
sembrano guardare alla multidimensionalità 
delle cause e delle implicazioni (Casini, 2025). 

Contemporaneamente, soprattutto da parte 
di persone giovani che vivono in contesti ur-
bani, c’è un rinnovato interesse per l’agroeco-
logia e per il ritorno alla terra (Membretti et 
al., 2023) con l’obiettivo di rigenerare i suoli 
impoveriti, siano essi urbani o rurali, affinché 
tornino capaci di favorire i processi biofisici 
alla base di numerosi servizi ecosistemici be-
nefici per tutte le comunità circostanti - umane 
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e non. Tra questi, per esempio, la stabilizzazio-
ne idrogeologica dei terreni, il drenaggio delle 
acque piovane, la purificazione delle acque su-
perficiali e dell’aria, la regolazione climatica, 
la cattura e lo stoccaggio di carbonio, ma an-
che servizi più culturali quali la coesione so-
ciale, la connessione identitaria o il benessere 
psicofisico (Bocchi, 2013). Un approccio alla 
terra in ambito urbano (es. orti urbani, gruppi 
di acquisto solidale, cooperative di consumo, 
etc.) conserva le numerose contraddizioni del 
sistema neoliberale in cui sorge (Pitt, 2019), 
oltre a non rappresentare una valida risposta 
né alla crescente domanda di cibo a livello 
globale (Badami e Ramankutti, 2015) né alla 
crisi ecologica di cui l’agricoltura industriale 
è fortemente responsabile per una concatena-
zione di cause (Ranaware and Pawar, 2024). 
Mentre in ambito rurale, dove nidificano più 
possibilità di trasformazione, vari ostacoli 
rallentano il processo di ritorno alla terra: a 
un settore che ha sempre sofferto di scarsa 
redditività economica oggi si aggiungono in-
fatti la competizione del mercato globale, un 
quadro normativo tarato sull’agroindustria e 
la burocratizzazione della produzione, tutti 
fattori che rendono molto difficile la soprav-
vivenza di una piccola impresa agricola, spe-
cialmente se in aree marginali (Casini, 2025). 
Per questo, anche una forte spinta individuale 
per un progetto agroecologico deve fare i con-
ti con le sfide del modello capitalista neolibe-
rale. Se spesso le forme di imprenditorialità 
“sostenibile” del singolo falliscono nel creare 
delle vere economie relazionali alternative e 
finiscono per riprodurre un sistema di sfrut-
tamento, sono invece le forme di progettualità 
condivisa che meglio riescono a resistere e a 
fare politica prefigurativa (Aguiari, 2024). Ne 
sono esempi la rete diffusa di Genuino Clan-
destino o la neonata rete Microfarm, o anche 
esperienze di recupero e gestione dei beni co-
muni come Mondeggi Bene Comune o le co-
munanze agrarie che stanno rinascendo su 
tutto il territorio. 

Tuttavia, anche laddove si riesce ad aggira-
re le sfide della competizione e della burocra-
zia, uno dei principali problemi riscontrati da 
molti giovani “aspiranti contadini” rimane la 
difficoltà di accesso alla terra e la sostenibi-
lità economica dei progetti agricoli. Il costo 
dei terreni dovuto alla speculazione nelle aree 
più coltivabili, e, al contempo, l’inaccessibilità 
di alcune terre e la frammentazione fondia-
ria nelle aree più marginali, rendono infatti 

molto difficile o non conveniente l’acquisto e 
quindi la capacità di investire a lungo termi-
ne. Nel primo caso, i terreni migliori vengono 
acquistati da aziende già grandi e meccaniz-
zate per la produzione estensiva - infatti, dal 
2010 al 2020 aumenta la dimensione media 
delle aziende, in particolare per le principali 
tipologie di coltivazione, mentre diminuisce il 
numero di aziende (ISTAT, 2022). Nel secondo 
caso, i terreni marginali frammentati vengo-
no abbandonati per l’impossibilità di gestione, 
diventando così non-luoghi, spesso facili pre-
de di un sistema che li ingloba come aree di 
costruzione di impianti o discariche. 

Strumenti di democrazia 
ecologica

In questa linea che collega abbandono, ri-
torno alla terra e agroecologia, la decrescita 
fornisce una chiave di lettura che aiuta a im-
maginare strumenti concreti per la rigenera-
zione dei territori marginali. La radice eco-
femminista della decrescita ci ricorda che il 
primo e più importante mezzo di riproduzio-
ne socio-ecologica è la terra stessa (Bennhol-
dt-Thomsen e Mies, 1999). Allora, per favorire 
l’emergere di un’economia ecologica basata 
sui bisogni e non sul profitto è necessario de-
liberare democraticamente sull’uso delle terre 
e su chi produce, cosa e per chi. Un cammino 
verso tale democrazia ecologica richiede per-
ciò l’attivazione di processi politici che si oc-
cupino di collettivizzare la cura del territorio. 
Creare possibilità per le comunità di decidere 
il destino del territorio di cui fanno parte per-
mette di rendere l’agroecologia una vicenda 
politica e la partecipazione democratica una 
questione ecologica. 

Le Associazioni Fondiarie (AsFo) sono una 
delle soluzioni emerse negli ultimi anni in 
Italia per contrastare l’abbandono e la fram-
mentazione fondiaria, soprattutto nelle aree 
montane, attraverso un modello collettivo di 
gestione delle terre incolte. Il modello si ispira 
alle association foncières francesi, viene por-
tato in Piemonte nel 2016, da lì si espande in 
altre regioni del Nord e negli ultimi anni si 
sta diffondendo anche altrove, incluso in Si-
cilia e Toscana. Le AsFo sono uno strumento 
giuridico che consente ai proprietari (pubbli-
ci e privati) di conferire i propri terreni in un 
unico soggetto gestionale, senza perderne la 
proprietà, e a cui possano associarsi soggetti 
esterni (Lombardi e Cavallero, 2017). L’AsFo, 
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spesso costituita come APS o ETS, facilita la 
pianificazione, la progettazione e l’affidamen-
to operativo dei terreni. Nello storico dibattito 
tra giuristi ed economisti sulla gestione pub-
blica o privata delle terre, l’AsFo s’inserisce 
come innovazione giuridica che può rappre-
sentare una “terza via” che affida a un «ritro-
vato senso civico» la rivitalizzazione del pae-
saggio e dell’agricoltura (Crosetti, 2018).

Questo studio deriva dal progetto di ricer-
ca-azione “AsFo dal basso”, finalizzato ad af-
frontare le suddette sfide nel territorio della 
Val di Fiastra promuovendo la gestione co-
munitaria di territori frammentati. L’obiettivo 
è rendere più efficiente la pianificazione del-
le colture attraverso la condivisione di risor-
se e costi e facilitare l’attuazione di progetti 
dai propositi e dai benefici condivisi da par-
tecipanti e comunità locale estesa. Il proget-
to “AsFo dal basso” mira infatti a recuperare 
i terreni abbandonati della Val di Fiastra per 
scopi sociali, istituzionali ed ecologici: sociali 
perché punta a rendere la terra più accessibile 
coinvolgendo persone a rischio di esclusione, 
ossia con differenti abilità, provenienze cul-
turali e disponibilità socio-economiche, nella 
creazione di un gruppo di lavoro che possa so-
pravvivere al progetto e fornire loro una fon-
te di sussistenza; istituzionali perché mira a 
collaborare con le amministrazioni locali nel 
recupero di terre abbandonate e nel sostegno 
a forme di gestione collettiva delle terre; e infi-
ne ecologici perché vuole condurre uno studio 
sullo stato dei suoli in termini di biodiversità 
e fertilità, rendendoli ecosistemi nuovamente 
produttivi e benefici per la comunità e l’am-
biente circostante. 

Benché il progetto prenda forma dalle esi-
genze e caratteristiche di un territorio specifi-
co, si prefigge obiettivi validi ad affrontare le 
sfide condivise da tante altre aree rurali mar-
ginali italiane, costituendo un interessante 
progetto pilota per la promozione e attuazio-
ne di principi di democrazia ecologica su tali 
territori.

Il caso studio 
La Val di Fiastra, situata nelle Marche in 

provincia di Macerata, è stata scelta per il la-
voro fatto negli ultimi 15 anni da realtà come 
l’APS Borgofuturo e la cooperativa Inabita nel 
coinvolgere la comunità locale in un processo 
di rigenerazione culturale e sociale che mira 
a dare risposta alle dinamiche di abbandono, 

invecchiamento demografico e degrado am-
bientale comuni alle aree interne e qui ulte-
riormente aggravate dalla fragilità sismica di 
questi territori. Partendo dal festival Borgo-
futuro sulla sostenibilità a misura di borgo, 
un gruppo di giovani del territorio ha potuto 
superare i campanilismi storicamente divisi-
vi e ostacolanti di un lavoro comune da parte 
delle amministrazioni e delle comunità locali, 
portando oggi a costruire forti alleanze per la 
rigenerazione culturale e sociale attraverso il 
progetto PNRR QUI Val di Fiastra. Il progetto 
comprende 15 interventi tra cui l’adeguamen-
to strutturale e funzionale di edifici esistenti, 
la creazione e promozione di un cammino ad 
anello che circonda la vallata, l’attivazione di 
residenze e la produzione artistica, l’educa-
zione ambientale e la ricerca paesaggistica. 
“AsFo dal basso” ha aggiunto così un tassello 
importante in un territorio a principale voca-
zione agricola e in cui il tema era stato finora 
affrontato più da un punto di vista culturale e 
patrimoniale che ecologico e lavorativo.

Il territorio della Val di Fiastra copre una su-
perficie di circa 180 km² e si sviluppa lungo 
il fondovalle sull’asse del fiume Fiastra e del-
la strada provinciale SP 78, già Strada Statale 
Picena, che rappresentano gli elementi princi-
pali di connessione longitudinale tra i sei co-
muni della valle (Fig.1). La forma territoriale 
è strettamente legata all’assetto idrografico 
locale, che modella il territorio in un’ampia 
valle agricola costituita da due principali fa-
sce collinari caratterizzate da leggeri pendii. 
I centri abitati storici si collocano prevalente-
mente sulle cime dei crinali, mentre i versanti 
intermedi sono caratterizzati da un sistema 
agricolo diffuso, articolato in poderi con in-
sediamento sparso, direttamente connessi alla 
rete viaria minore.

La struttura territoriale, costituita da un 
mosaico agrario frammentato, storicamen-
te caratterizzato da policoltura promiscua 
– con colture a seminativo, foraggi, vigneti e 
uliveti – e dalla frequente presenza di boschi 
residui sui pendii più accentuati, conserva 
ancora oggi le forme riconducibili al model-
lo contadino della mezzadria, che dal Medio-
evo fino alla seconda metà del XX secolo ha 
costituito il principale sistema insediativo, 
produttivo e sociale del territorio marchigia-
no e, in particolare, della Valle del Fiastra, e 
ne ha strutturato le forme del paesaggio. Nel 
secondo dopoguerra la crisi del modello mez-
zadrile determina una rottura dell’equilibrio 
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territoriale costruito nei secoli, portando allo 
scioglimento dell’unità produttiva familiare e 
all’abbandono progressivo degli insediamenti 
agricoli. Il paesaggio va incontro a processi 
di semplificazione colturale, frammentazione 
fondiaria e abbandono, segnando il passaggio 
da un territorio intensamente abitato e colti-
vato a uno spazio agricolo marginale (Ansel-
mi, 2001; Giacomelli e Calcagni, 2022).

Oggi, la Val di Fiastra è un territorio caratte-
rizzato dall’abbandono delle attività agricole 
da parte dei piccoli proprietari terrieri, dalla 
conseguente accumulazione di proprietà da 

parte di famiglie rimaste nel settore e da una 
diffusa industrializzazione dell’agricoltura. 
Questi fenomeni, oltre a causare un impoveri-
mento della biodiversità locale, rendono diffi-
cile l’accesso alla terra per chi vuole promuo-
vere un diverso tipo di agricoltura. Pertanto, le 
sfide specifiche affrontate da “AsFo dal basso” 
sono la creazione di opportunità partendo dai 
terreni lasciati incolti per abbandono, il recu-
pero di pratiche agricole su piccola scala, il 
contrasto alla contrazione demografica e alla 
perdita di tessuto comunitario. 

1. Inquadramento satellitare della Val di Fiastra
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Metodologia 
AsFo dal Basso è un progetto di ricerca-a-

zione che nasce con l’obiettivo di fronteggiare 
l’abbandono e la frammentazione fondiaria 
nel territorio della Val di Fiastra, facilitando 
l’accesso alla terra per giovani e persone a ri-
schio di esclusione sociale attraverso la crea-
zione di un’Associazione fondiaria. Nella fase 
iniziale del progetto, il gruppo di ricerca si è 
concentrato sugli incontri con organizzazioni 
che lavorassero con persone a rischio di esclu-
sione sociale per sondare il loro interesse a 
partecipare, e con le amministrazioni dei co-
muni della valle per analizzare la situazione 
dell’abbandono fondiario nel territorio. 

Durante questo periodo sono stati svolti di-
versi sopralluoghi per individuare terreni in 

aggiunta a quelli indicati dall’amministrazio-
ne, nonché incontri con le tre organizzazioni 
contattate: ANFFAS, impegnata nel supporto 
e nell’integrazione delle persone con disabili-
tà; Le Grazie, un centro di accoglienza stra-
ordinaria (CAS) per persone in transito; e “Il 
Faro”, che supporta le vittime di violenza di 
genere.

Nei mesi successivi si è consolidato il gruppo 
di lavoro attraverso uscite sul campo, giornate 
di formazione basate sul metodo della scien-
za partecipata e incontri con esperti del setto-
re (Fig.2). Sono stati coinvolti anche abitanti 
del territorio e persone giovani interessate a 
prendere parte alle attività e allo sviluppo del 
progetto.

Giornate sul campo e laboratori
Il primo evento del progetto si è articolato 

in due giornate di formazione sul campo e di 
raccolta dati per l’analisi del suolo e della bio-
diversità nei terreni individuati (Appendice 
I), usando il Manuale di Autovalutazione del 
Suolo con il supporto di due agronomi (Fig. 
3). L’utilizzo di questo metodo ha permesso 
alle persone del gruppo di essere in grado di 
svolgere le osservazioni in maniera autonoma 
e di avere un confronto collettivo sull’argo-
mento. Le due giornate sono state una buona 
occasione per conoscersi e iniziare a lavorare 
insieme.nPer ogni terreno sono stati raccolti 
inoltre i campioni di cui una parte è stata in-
viata in laboratorio, per analizzare chimica-
mente lo stato di salute dei suoli differenti e 
poterli confrontare con le analisi sul campo; 
un’altra parte è stata osservata con il metodo 

della Cromatografia (Appendice II e III).

In collaborazione con i collettivi Radici 
Connesse e Spore, si è tenuto un altro mo-
mento formativo per comprendere il funzio-
namento dei suoli con l’obiettivo di sviluppa-
re ragionamenti sull’impatto delle pratiche 
agricole. Questo laboratorio ha permesso un 
confronto tra i membri del gruppo, parten-
do dall’esperienza sul campo e riflettendo 
più in generale sulla gestione del territorio 
e sui metodi di produzione agricola odierni. 

Fig. 2 Fasi della ricerca-azione sul campo
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Fig.3 Analisi in campo

Eventi pubblici, interviste
e indagine bibliografica

Per garantire un fondamento teorico e un 
complemento qualitativo alle indagini empiri-
che sul campo, sono state condotte una revi-
sione della letteratura e delle buone pratiche 
riguardanti le Associazioni Fondiarie, nonché 
interviste semi-strutturate con gli attori coin-
volti.

Tramite le interviste, che non hanno riguar-
dato le persone a rischio di esclusione coin-
volte, si sono infatti considerate esperienze 
personali e punti di vista di chi sta tentando di 
accedere al mondo agricolo, di chi già opera 
sul territorio, degli esperti coinvolti in ambito 
agroecologico, e di chi, all’interno delle istitu-
zioni, riconosce la necessità di sostenere tali 
iniziative, individuando al contempo le critici-
tà delle attuali forme di produzione agricola e 
di gestione territoriale.

Inoltre, per garantire una restituzione dei 

risultati e un dibattito sulle tematiche e sulle 
sfide affrontate nel progetto con la comunità 
più ampia, sono stati organizzati eventi pub-
blici sul paesaggio rurale e forestale della Val 
di Fiastra, con un approfondimento sulla bio-
diversità del territorio in collaborazione con 
l’Università di Ancona (prof. Fabio Taffettani) 
(Fig. 4). Al termine degli eventi pubblici, at-
traverso la lettura dei risultati delle analisi di 
laboratorio, il gruppo di lavoro si è poi potu-
to confrontare su quali possibili prospettive si 
presentano per ogni terreno analizzato.

Fig. 4 Incontro pubblico per la presentazione dei risultati da parte 
del prof. Taffetani

Risultati
Tra le amministrazioni contattate, quelle di 

Colmurano e di Loro Piceno si sono rivelate 
interessate a collaborare e ci hanno segnala-
to terreni pubblici inutilizzati e terreni privati ​​
abbandonati da diversi anni. Dei 17 appezza-
menti identificati, ne sono stati poi scelti otto 
per effettuare le analisi, iniziando dai terreni 
pubblici e da quelli più vicini ai paesi per una 
questione di accessibilità fisica e di coinvolgi-
mento degli abitanti.

Ambito ecologico
I risultati delle analisi (biodiversità, suolo, 

cromatografia) rivelano un mosaico ecolo-
gico diversificato: i terreni sono eterogenei, 
con stati di degrado differenziati. Si riscon-
tra scarsa attività microbica e compattazione 
diffusa, dovuta a calpestio e transito meccani-
co. Le aree incolte da più tempo mostrano, al 
contrario, un maggior accumulo di sostanza 
organica e potenzialità a breve termine. Gli 
amministratori locali intervistati hanno ri-
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conosciuto il valore del lavoro di censimento 
capillare e analisi approfondita dei suoli ab-
bandonati come base decisionale importante, 
auspicando l’estensione al resto del territorio 
comunale e riconoscendo le carenze di indagi-
ni affini già effettuate.

Visto l’esito delle analisi, entrambi gli agro-
nomi intervistati hanno concluso che il recu-
pero richiede strategie mirate, adattate caso 
per caso e basate sull’uso futuro, sottolinean-
do la necessità di una cura costante espressa 
attraverso l’osservazione attenta dei proces-
si naturali, la frequentazione quotidiana dei 
campi e la diversificazione delle colture e delle 
attività, per riattivare gradualmente i cicli bio-
logici del suolo. 

Dall’analisi delle buone pratiche, le AsFo si 
sono dimostrate validi strumenti per la rige-
nerazione ecologica di terreni abbandonati e 
per l’espressione della cura necessaria a tal 
fine. Nascono infatti spesso in risposta all’ab-
bandono delle aree forestali, che costituiscono 
un elemento particolarmente vulnerabile del 
paesaggio. Esempi emblematici sono l’AsFo 
Monte Maddalena in Lombardia e la prima 
esperienza toscana, l’AsFo Bosco dei Bar-
di, entrambe dedicate alla gestione forestale 
condivisa. Altri progetti, come l’AsFo “Ritor-
no al Futuro” nelle Langhe, dimostrano come 
lo strumento possa essere orientato anche al 
recupero paesaggistico e dei saperi tradizio-
nali, puntando a valorizzare terrazzamenti e 
colture storiche. Aspetti quali il contrasto alla 
frammentazione fondiaria, la valorizzazione 
del patrimonio e delle pratiche agricole soste-
nibili, e i suoi risvolti sulla stabilità ecologi-
ca, sulla conservazione culturale (es. colture 
tradizionali e ricette associate), e sulla salute, 
sono stati evidenziati come motivazioni fon-
damentali al sostegno istituzionale e da parte 
di altre organizzazioni socio-culturali operan-
ti sul territorio della Val di Fiastra. Tuttavia, lo 
strumento AsFo può rivelarsi limitante per chi 
ambisca a fare pura impresa agricola, poiché 
la sua missione è per definizione orientata al 
bene collettivo e alla valorizzazione territoria-
le, più che alla massimizzazione del profitto 
individuale. Infatti, tale struttura organizzati-
va non risolve da sola la bassa redditività del 
settore agricolo e non è garanzia di sostenibi-
lità economica. 

Ambito sociale 
Le interviste con le persone che hanno par-

tecipato alle attività del progetto rivelano una 
motivazione legata a una duplice spinta: l’in-
teresse per la rigenerazione ecologica dei suoli 
e, in modo ancora più marcato, la ricerca di 
un contesto comunitario e collettivo per pra-
ticarla. Le partecipanti intervistate non cerca-
no principalmente un impiego, ma un luogo 
di sperimentazione e mutuo apprendimento. 
Per alcuni neofiti, la prospettiva di avvicinarsi 
all’agricoltura “insieme” smorza le insicurez-
ze e può trasformare l’inesperienza in possi-
bilità di apprendimento collettivo. Emerge 
come tratto comune la critica al modello agri-
colo dominante, percepito come inquinante 
ed ecologicamente aggressivo, orientato alla 
pura produzione. Le problematiche riscontra-
te, invece, nei contesti agricoli locali, anche 
a conduzione familiare, sono più legate alla 
precarietà economica, a condizioni di (auto)
sfruttamento e alla difficoltà ad aprirsi a reti 
extra-familiari. Il desiderio condiviso è colti-
vare secondo principi non convenzionali in un 
quadro di reciprocità.

L’idea di diventare “socio-gestore” di un’A-
sFo, modello prima sconosciuto a tutte le 
partecipanti, suscita interesse proprio perché 
sposta l’attenzione dall’accesso individuale 
alla terra, ostacolato da costi e frammentazio-
ne, alla sua gestione collettiva. Le aspettative 
non sono di reddito immediato, ma di costru-
zione comunitaria: “fare qualcosa insieme” e 
“mettere al primo posto il valore di fare questa 
cosa in comunità” sono le motivazioni centrali 
delle persone intervistate (italiane, minori di 
35 anni). Dall’analisi delle buone pratiche, la 
costruzione di una governance condivisa, il 
confronto tra soci e il lavoro comune per un 
obiettivo territoriale generano infatti un capi-
tale sociale che rappresenta spesso il motore 
più autentico e duraturo di questi progetti - e 
quel seme di democrazia ecologica che è la ra-
gione profonda del progetto.

Tali aspetti virtuosi possono però diventare 
ostacoli nel momento in cui ci sia carenza di 
persone, in particolare giovani e aperte a pra-
tiche collaborative e collettive, per avviare tali 
processi in territori marginali, come evidenzia 
sia tutt’ora il caso il rappresentante di Borgo-
futuro. Tuttavia, il lavoro prolungato e fiducio-
so di tali realtà nel tempo ha creato una rete 
di contatti e relazioni che in futuro può avere 
una forte influenza sull’efficacia di tali inizia-
tive sul territorio.



212

ddOQuaderni della decrescita            N. 8 , Anno 3 (2026)         Giugno/Settembre 2026

Ambito istituzionale
Le AsFo rappresentano uno strumento giuri-

dico innovativo, particolarmente efficace per la 
gestione collettiva di terreni frammentati e in 
stato di abbandono. L’analisi di casi studio esi-
stenti e le interviste condotte con alcuni mem-
bri rivelano una serie di caratteristiche comu-
ni, punti di forza e criticità di questo modello.  
Una delle principali potenzialità delle AsFo ri-
siede nella loro flessibilità statutaria. Non es-
sendo soggette a una disciplina normativa rigi-
da, ogni associazione può autodeterminare il 
proprio funzionamento interno, definendo nel 
regolamento, insieme ai soci, le modalità di as-
segnazione e gestione dei terreni, che general-
mente vengono deliberate dal consiglio direttivo. 
Dalla ricerca emergono con chiarezza i 
vantaggi strutturali di scegliere una for-
ma associativa: la sua conformazione per-
mette una pianificazione paesaggistica ed 
ecologica integrata su aree altrimenti ingo-
vernabili per via della frammentazione fon-
diaria, coinvolgendo al contempo la comu-
nità nella governance del proprio territorio.  
Tuttavia, il percorso non è privo di ostacoli 
significativi. La principale criticità riguarda 
la sostenibilità economica. I terreni abban-
donati richiedono, soprattutto nelle fasi ini-
ziali, investimenti sostanziali per il recupero, 
mentre la ricerca di fondi è spesso comples-
sa e lunga e il lavoro per la gestione dell’as-
sociazione ricade quasi interamente sul vo-
lontariato. La difficoltà è amplificata nei 
casi di “prime esperienze” regionali, dove la 
mancanza di un apparato normativo di rife-
rimento e di supporto tecnico-burocratico 
può rappresentare una barriera significativa.  
Per sollevare, anche solo in parte, chi intra-
prende tale iniziativa dai suoi oneri servireb-
bero risposte a livello politico, tra cui quelle 
che l’amministratore locale intervistato ha 
ipotizzato: dal sostegno ai mercati contadini 
per la vendita di prodotti locali, alla riduzio-
ne dei costi di alloggio; dall’acquisto di terreni 
da parte del pubblico per renderli disponibi-
li a progettualità emergenti, al sostegno delle 
istanze del settore con rappresentanti di livelli 
politici superiori (es. Commissario alla coesio-
ne territoriale).

Discussione e conclusioni
Il progetto “AsFo dal basso” esplora le po-

tenzialità e le tensioni insite nella costruzio-
ne di alternative agroecologiche in contesti 

marginali, testando la possibilità di traccia-
re un percorso verso una democrazia ecolo-
gica fondata sulla cura collettiva della terra.  
La ricerca condotta finora e qui presentata 
sulla triade metodologica del sociale, ecologi-
co e istituzionale rivela sfide e soluzioni che 
potrebbero essere trasversalmente valide in 
altri territori. Scegliere l’innovazione dell’as-
sociazione fondiaria per gestire delle terre in-
colte è la via preferibile quando la sfida non 
è solo demografica o produttiva, ma anche 
relazionale (Lombardi e Cavallero, 2017). In-
fatti, la motivazione di ritorno alla terra delle 
persone intervistate risiede più nel bisogno di 
una pratica collettiva di riparazione sociale e 
ambientale che nel bisogno di produzione di 
economie. È quindi naturale che la leva prin-
cipale del progetto, una volta indagate la fer-
tilità ecologica e istituzionale del caso studio 
scelto, diventi costruire un capitale sociale 
basato sulla fiducia e la corresponsabilità per 
anticipare la futura governance dell’AsFo. 
Questo aspetto cruciale risuona anche con le 
altre esperienze nazionali dove la rete di re-
lazioni umane è spesso il primo beneficio e 
anche una condizione indispensabile (Caval-
lero, 2013). Così come in altri casi, rimane la 
grande sfida di creare opportunità economi-
che stabili che vadano oltre la spinta iniziale 
basata principalmente sul lavoro volontario, 
in particolare per le persone più vulnerabili. 
Inoltre, la complessità burocratica e la rigi-
dità del quadro giuridico, soprattutto per la 
prima esperienza regionale, possono gravare 
molto sul progetto e la complessità procedu-
rale rischia di dissipare lo slancio comunitario 
che si è creato. Il progetto in Val di Fiastra, 
proprio perché “dal basso” e geograficamen-
te situato in una regione senza ancora leggi 
rilevanti per le AsFo, evidenzia una difficol-
tà in quanto a fronte di una volontà diffusa 
di gestione collettiva, vi è la mancanza di un 
chiaro quadro normativo di riferimento. Que-
sto rende il percorso non solo tecnico, ma 
profondamente politico, in quanto chiama in 
causa da una parte la capacità delle istituzioni 
locali e regionali di riconoscere e non ostaco-
lare l’auto-organizzazione delle comunità, e 
dall’altra la determinazione del gruppo inizia-
le di abitare il processo costitutivo e dialogico. 
La dimensione ecologica può essere determi-
nante per dissipare questa tensione in quanto 
capace di unire gli interessi di tutte le parti 
(proprietari, cittadine, istituzioni, agricoltri-
ci) e di richiedere una presenza attenta che si 
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tramuta in cura. Secondo Haussman (1970), 
l’unica via d’uscita da un sistema agricolo che 
separa esponenzialmente la società dalla na-
tura sta nel riconoscere il suolo come bene co-
mune (Ongaro, 2015). Per questo, le strategie 
di recupero devono partire da un ascolto del 
territorio e uno sguardo al suolo che risponda 
alle necessità di tutte le parti coinvolte, pro-
prietari, istituzioni, cittadine e i terreni stessi. 
Nel caso della Val di Fiastra, l’analisi dei suoli 
rivela un paesaggio ferito dall’abbandono e al 
contempo resiliente, per cui le pratiche rige-
nerative richiedono tempi lunghi e una cura 
costante. Questa “frequentazione quotidia-
na” non è solo una tecnica agronomica, ma la 
premessa materiale di un presidio comunita-
rio, un’infrastruttura sociale ibrida che mira 
all’attivazione sociale in spazi non competitivi 
e promuove collaborazione e dialogo tra sog-
getti con diversi interessi (Mirabile, 2022). In 
questa prospettiva, la dimensione ecologica di 
qualsiasi progetto di recupero, incluso “AsFo 
dal basso”, può innescare una pratica prefigu-
rativa di decrescita: una forma di economia, 
deliberata democraticamente, che segue i rit-
mi della rigenerazione biologica e valorizza la 
diversificazione e la collettivizzazione più che 
la massimizzazione estrattiva e accentrativa. 
Oltre che uno strumento di ricomposizione 
fondiaria, se accompagnate da partecipazio-
ne attiva e sostegno istituzionale abilitante, 
le AsFo potrebbero diventare laboratori di de-
mocrazia ecologica riportando l’agricoltura 
ad essere concepita come servizio di pubblica 
utilità e proponendo una pianificazione terri-
toriale che punti al mantenimento e migliora-
mento del suolo verso una vera e propria so-
cietà “simbionte” (Haussman, 1970). 

La domanda “accesso alla terra come e per 
chi?” trova potenzialmente una risposta prati-
ca quando la terra viene restituita a una comu-
nità allargata e diversificata, che ne delibera 
collettivamente l’uso attraverso una governan-
ce condivisa. Il fine ultimo non è il profitto, 
ma la rivoluzione socio-ecologica della pro-
duzione in base alle specificità del territorio, 
come auspicabile da un approccio eco-sociale 
alla decrescita che pone l’accento su una pia-
nificazione sociale della gestione delle risorse 
(Foster, 2022).

Alla luce di un’analisi che legge nella frat-
tura metabolica tra società e natura un’e-
spressione drammatica del capitalismo, la 
socializzazione della produzione agricola e la 
deliberazione su cosa, come e per chi coltivare 

diventano imperativi ecosociali. Di fronte all’i-
nadeguatezza di mere riforme per contrasta-
re l’abbandono (Crosetti, 2017), è necessario 
sperimentare strumenti innovativi e strategie 
rotturali che aprano concretamente alla ge-
stione comunitaria delle terre e a un ritorno 
dell’agricoltura contadina. L’obiettivo del pro-
getto è rigenerare i terreni abbandonati così 
come la partecipazione di chi abita il territo-
rio. I primi per combattere il rischio idrogeo-
logico e aumentare la biodiversità e la secon-
da per ovviare alla perdita del tessuto sociale, 
colmare le distanze tra gruppi sociali diversi 
e soprattutto ridistribuire potere creando un 
modello di governance dal basso, un ecosiste-
ma decisionale ibrido dove istituzioni loca-
li, giovani agricoltori, proprietari e migranti 
possano co-progettare il futuro del paesaggio. 
La visione a lungo termine è l’emergenza di 
una comunità territoriale, che va acquisendo 
sempre più centralità, che includa gli elementi 
fondamentali della centralità della questione 
ecologica e dell’autonomia decisionale (De 
la Pierre, 2026). Restituire alle comunità che 
abitano i territori il potere di decidere, coltiva-
re e curare i propri beni comuni è un atto po-
litico-ecologico che nella nostra ricerca vuole 
passare per un recupero dell’abbandono. “Asfo 
dal basso” nasce dalla convinzione che le zone 
rurali, o aree interne in Italia, sono luoghi non 
solo strategici ma fondamentali per prefigu-
rare futuri possibili dove processi partecipati, 
attenti e anche lungimiranti possono costruire 
nuovi patti sociali che vadano oltre la retorica, 
ricucendo rapporti tra persone, istituzioni e 
terra.

La sfida principale rimane la sostenibilità 
nel tempo, legata a quella economica: supe-
rare la fase pionieristica del volontariato, tro-
vare modelli economici ibridi, tra pubblico e 
privato, tra autosussistenza, mercato locale 
e pagamento per servizi ecosistemici, che ga-
rantiscano dignità a chi lavora la terra, senza 
tradire la visione collettiva che verrà portata 
avanti dai soci dell’associazione. I prossimi 
passi del progetto saranno quindi dedicati 
all’attivazione di spazi di confronto e assem-
blee, sia all’interno del gruppo di lavoro, sia 
con le amministrazioni e con gli abitanti del 
territorio, finalizzati a condividere le prospet-
tive emerse, discutere le possibili direzioni di 
sviluppo e definire in modo collettivo le mo-
dalità operative di percorso di costituzione 
dell’associazione fondiaria e della collettiviz-
zazione (commoning) del patrimonio incolto. 
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In linea con le visioni eco-territorialiste (Magnaghi, 2013) e il passato dei beni comuni rurali (Ciuf-
fetti, 2022), il progetto nella sua fase esplorativa dimostra che il cammino verso la sovranità comu-
nitaria della terra deve essere capace di ricucire il filo delle relazioni umane (il sociale), delle regole 
condivise (l’istituzionale), e quello della cura vivente del suolo (l’ecologico). 
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