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Dal cibo-merce al cibo
in comune: l’agricoltura
di comunità per un futuro
di decrescita
di Irina Aguiari

Introduzione
Il cibo che mangiamo è diventato merce. 

Equiparabile ad ogni altro oggetto di consu-
mo, il valore intrinseco del cibo è stato su-
bordinato al suo valore monetario. La mer-
cificazione del cibo ha prodotto conseguenze 
devastanti imponendo modelli produttivi di-
pendenti dall’utilizzo estensivo di pesticidi; 
provocando effetti nefasti sulla nostra salute 
fisica e mentale a causa della diffusione di ali-
menti iper-processati dal valore nutrizionale 
nullo; storpiando il tessuto urbano e sociale 
delle città attraverso flussi di turismo di mas-
sa incentrati sul consumo di cibo fintamente 
tradizionale (Frixa, 2021). 

Le idee e le pratiche decrescentiste hanno 
invece messo in discussione l’assunto secondo 
cui l’aumento costante della produzione e del 
consumo costituisca una condizione necessa-

ria al benessere mostrando come più spesso 
siano il depauperamento umano ed ecologico 
a conseguirne (Guerrero et al., 2023). Il pre-
sente contributo si inserisce in questa cornice 
teorica (Nelson e Edwards, 2021), proponen-
do una riflessione sul cibo come terreno di 
conflitto tra due paradigmi opposti: quello del 
cibo-merce proprio dei processi di valorizza-
zione capitalista e quello del cibo in comune 
come pratica relazionale e politica. L’analisi 
assume come punto di partenza una critica si-
tuata e si concentra sul contesto italiano come 
caso studio particolarmente significativo per 
osservare la tensione tra mercificazione del 
cibo e sperimentazioni comunitarie in ambito 
rurale. 

Nella prima parte del testo, ricostruisco i 
processi di lunga durata che hanno progres-
sivamente subordinato la produzione agricola 
alle logiche dell’accumulazione e la trasforma-
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zione storica della ruralità. Evidenziandone le 
esternalità ecologiche e sociali, il cibo-merce 
emerge come uno dei dispositivi centrali at-
traverso cui le catene globali del valore gover-
nano le nostre vite quotidiane. Nella seconda 
parte, propongo un diverso approccio concet-
tuale attraverso la nozione di cibo in comune. 
Dialogando con i dibattiti sui beni comuni, 
sulla sovranità alimentare e sull’agroecologia 
politica, ripercorro l’affermazione di idee e 
pratiche affini alla commonificazione in agri-
coltura. La terza ed ultima parte del testo ser-
virà ad approfondire empiricamente queste 
riflessioni attraverso l’analisi di due esperien-
ze di agricoltura di comunità in Italia: Arvaia 
e Mondeggi Bene Comune – Fattoria Senza 
Padroni. Arvaia è una cooperativa agricola or-
ganizzata secondo il modello della Comunità 
in Supporto all’Agricoltura (CSA) nata a Bo-
logna nel 2013; Mondeggi è un’esperienza di 
riappropriazione e gestione collettiva di una 
fattoria pubblica nel territorio periurbano di 
Firenze. Entrambi i casi mostrano come pra-
tiche di commonificazione del cibo possano 
emergere anche in contesti limitrofi a grandi 
centri urbani costruendo una relazione mate-
riale e simbolica tra città e campagna. Attra-
verso la realizzazione di diagrammi di Venn 
come supporto alla co-creazione di dati em-
pirici, risulteranno tre elementi ricorrenti che 
caratterizzano il cibo in comune come pratica 
di demercificazione: l’autogoverno assemble-
are, la redistribuzione solidale del valore e la 
relazionalità comunitaria. 

Il cibo-merce 
Il cibo come merce è il risultato di processi 

storici di lunga durata che hanno trasforma-
to una risorsa fondamentale per la vita in un 
bene di scambio (Friedmann, 1987; Bernstein, 
2016). Il primo regime globale del cibo, quel-
lo coloniale-diasporico (1870-1914), ha aperto 
le rotte di un mercato agroalimentare globale 
basato sulla commercializzazione in Europa 
di prodotti agricoli esotici, venduti alle clas-
si dominanti bianche con enormi margini di 
profitto permessi dallo sfruttamento delle per-
sone schiavizzate su terre rubate alle popola-
zioni indigene (McMichael, 2009). 

A livello produttivo, le specificità del ci-
bo-merce risiedono nell’affermazione di un 
modello economico che persegue l’accumulo 
di profitto privato, intensifica la concentrazio-
ne delle terre e l’assetto monocolturale della 

produzione, ma diminuisce la biodiversità az-
zerando gli equilibri naturali e modifica mor-
fologicamente i paesaggi (Patel, 2007). Anche 
di fronte al punto di non ritorno di questa 
proporzionalità inversa posto dall’emergenza 
climatica, la crescita non si ferma. L’agricol-
tura digitale e i nuovi OGM promuovono un 
intervento tecnologico profondo: un modello 
ontologico di produzione agricola che non 
si limita a dichiarare le possibilità dell’uomo 
di controllare la natura, ma ne modifica le 
qualità genetiche e ridisegna a suo piacimen-
to equilibri metabolici delicatissimi (Stone, 
2022). Questa trasformazione in atto minac-
cia la ruralità non solo come spazio geogra-
fico ma come stile di vita, come approccio al 
reale e soprattutto come etica relazionale nei 
confronti della convivenza tra specie animali, 
esseri umani compresi, e specie vegetali. 

Un altro elemento paradigmatico del ci-
bo-merce è quello della globalità, sospinto e 
sostenuto dal secondo dopoguerra in poi dalla 
grande distribuzione organizzata. L’avvento 
del supermercato come non-luogo di approv-
vigionamento (Augé, 1995) trasforma l’intera 
catena del valore del cibo. La distanza tra ru-
ralità e urbanità si acuisce e mentre i mercati 
contadini faticano a competere con un model-
lo di consumo che offre aperture tutti i giorni 
della settimana, si perdono anche quei presidi 
culturali e di rappresentanza della campagna 
in città. Non solo: al contrario del mercato con-
tadino o dei negozi alimentari di prossimità, il 
supermercato riduce al minimo la relazionali-
tà legata al cibo. Il cibo-merce può essere sem-
plicemente acquistato, consumato, gettato 
senza implicare nessun tipo di scambio se non 
quello monetario. La non relazionalità, di cui 
la separazione tra produttore e consumatore 
è solo un esempio tra altri, cerca di elimina-
re qualsiasi sfumatura culturale, storica, am-
bientale, e intima dal cibo che mangiamo (Go-
odman, 2001). Basti pensare alle differenze 
tra una mela acquistata al supermercato e una 
mela acquistata al mercato. Nel primo caso, a 
parte la provenienza indicata dall’etichetta e la 
qualità spesso determinata da un seme brevet-
tato, non possiamo conoscere altro della mela. 
Nel secondo caso, la possibilità di entrare in 
relazione con la persona che ha curato quella 
mela ci permette di acquisire maggiore consa-
pevolezza e di entrare in relazione anche con 
il territorio, l’albero, la collina, il tempo atmo-
sferico che hanno contribuito a realizzarla. 
Possiamo non solo conoscere e relazionarci 
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alla mela in maniera diversa, ma acquisiamo 
anche potere decisionale e dunque politico 
sulla nostra alimentazione: recuperiamo una 
parte di quella sovranità alimentare di cui la 
filiera della grande distribuzione organizzata 
ci priva (Burch e Lawrence, 2005).

Il cibo-merce non finisce di produrre profitto 
neanche dopo la vendita. Il surplus che viene 
prodotto dalla filiera può essere nuovamente 
valorizzato creando nuovi segmenti di mer-
cato attraverso la donazione delle eccedenze 
alimentari alle fasce più povere della popola-
zione. Nonostante l’abbondanza di cibo nei 
supermercati, l’insicurezza e la povertà ali-
mentare continuano a crescere anche in Italia 
(Marino et al., 2025) e la richiesta sempre in 
aumento di cibo donato alimenta il guadagno 
dei supermercati o delle aziende di trasforma-
zione attraverso gli sgravi fiscali. In più, l’eco-
nomia circolare del cibo procura importanti 
argomenti di greenwashing con cui le aziende 
possono pubblicizzare il loro impegno sociale 
e ambientale (Sert et al., 2018). Spesso, però, 
il risultato ultimo è che la produzione non ha 
necessità di porsi limiti di crescita perché an-
che l’invenduto può essere ricommercializza-
to. 

A questo paradigma è antitetico quello del 
cibo in comune che riporta al centro del pro-
cesso produttivo le relazioni umane e tra 
specie diverse come pratica politica di indi-
pendenza dal monopolio del sistema agroali-
mentare industriale. 

Il cibo in comune
Così come per il cibo-merce, anche il cibo in 

comune è una pratica antica. L’agricoltura di 
comunità ha rappresentato il primo modello 
organizzativo e produttivo che ha permesso 
alle comunità umane di villaggio di risponde-
re alle proprie necessità biofisiche. Con forme 
diverse a seconda del contesto geografico, l’a-
gricoltura di comunità ha rappresentato una 
pratica soprattutto di sussistenza per le fasce 
più povere della popolazione: coltivare in co-
mune è sempre stata una risposta popolare 
contro lo sfruttamento lavorativo, la privatiz-
zazione della riproduzione e il controllo della 
terra (Aguiari, 2024). Il cibo in comune ritor-
na nel dibattito pubblico soprattutto a parti-
re dagli anni ‘90 in poi, quando il movimen-
to internazionale per la sovranità alimentare 
riconnette le lotte per l’accesso alla terra con 
il diritto all’autodeterminazione delle comuni-

tà locali (Wittman et al., 2019). La definizio-
ne di sovranità alimentare proposta da La Via 
Campesina durante il World Food Summit di 
Roma nel 1996 si opponeva esplicitamente ad 
una narrativa di sicurezza alimentare globale 
basata sul paradigma della crescita e guida-
ta dal mercato, promuovendo invece un ap-
proccio al cibo come diritto politico e risorsa 
in comune piuttosto che merce (McMichael, 
2014). In maniera simile, anche l’agroeco-
logia, inizialmente utilizzata come termine 
sinonimo di ecologia dei sistemi del cibo, è 
stata progressivamente connotata come agro-
ecologia politica (Giraldo, 2018) con un focus 
su autonomia, auto-organizzazione e sovrani-
tà alimentare (Anderson et al., 2018). L’idea 
del cibo in comune è quindi emersa dall’at-
tività dei movimenti globali per la sovranità 
alimentare come inquadramento normativo 
contrapposto alla mercificazione (Ferrando et 
al., 2021). 

Anche in Italia, i movimenti sociali, l’econo-
mia solidale e le comunità agricole hanno con-
tribuito a risignificare il cibo in comune. Dagli 
anni ‘80 in poi, l’emergere di un movimento 
nazionale di economia solidale in aperta con-
testazione con il modello neoliberale ha co-
struito alternative socioeconomiche orientate 
al mutualismo e alla sostenibilità ecologica. 
Questa rete di economia solidale ha sviluppa-
to diverse iniziative legate al cibo in comune 
come i gruppi di acquisto solidale (Graziano 
e Forno, 2012), i mercati contadini autogesti-
ti (De Angelis e Diesner, 2020), le food coop 
(Monaco et al., 2025) e le comunità di suppor-
to all’agricoltura (CSA) (Piccoli et al., 2021). 
Attraverso una varietà di pratiche radicate nei 
contesti locali, questo movimento ha posto le 
basi per costruire un senso comune di cosa 
significa il cibo di comunità, politicizzando 
l’ambito del quotidiano e contestando un siste-
ma politico ed economico sempre più devoto 
alla monocoltura e alle catene del valore. Una 
sempre più nutrita rete di iniziative per il cibo 
in comune ha progressivamente riaffermato 
la funzione sociale dell’agricoltura trovando 
impeto soprattutto nella mobilitazione alter-
mondialista dei primi 2000 (Sevilla Guzmán e 
Martinez-Alier, 2006). 

Per offrire un esempio di come il cibo in co-
mune rappresenti un atto politico di decostru-
zione del processo di valorizzazione, presen-
terò alcune riflessioni empiriche a partire da 
un laboratorio di co-creazione che ho condivi-
so con due comunità contadine in Italia. Arva-
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ia e Mondeggi rappresentano due esperienze 
importanti per il movimento agroecologico 
italiano e offrono similitudini e differenze ri-
velatrici per l’analisi qui presentata. 

Arvaia è tra le prime e più importanti CSA 
italiane, è stata fondata nel febbraio 2013 nel-
la frazione di Casteldebole a ovest di Bologna 
e fa parte della Rete Nazionale delle CSA. La 
sua creazione è stata ispirata ad una CSA te-
desca di Friburgo: dopo mesi di incontri set-
timanali e scambi reciproci con il gruppo 
tedesco, le attività agricole sono iniziate con 
un piccolo gruppo di persone che ha coltivato 
terreni messi a disposizione da un’associazio-
ne locale. Nel 2015, un bando comunale per 
l’assegnazione dei terreni circostanti ha per-
messo ad Arvaia di consolidare la sua attività 
su 47 ettari. Come tipico delle CSA, tutte le at-
tività agricole sono finanziate tramite un’asta 
solidale annuale tra febbraio e marzo: ogni 
persona associata offre un contributo mini-
mo o superiore alla base d’asta, in base alle 
proprie possibilità, per garantire il finanzia-
mento completo della produzione dell’anno. 
Durante l’anno, le persone socie ricevono un 
cesto settimanale di verdure fresche, ritirabile 
nei campi o in punti di distribuzione in città, 
e sono incoraggiate a partecipare attivamente 
alla vita della comunità attraverso il volonta-
riato, il sostegno finanziario e la partecipazio-
ne a eventi organizzati. 

Mondeggi è invece una comune agricola oc-
cupata nel giugno 2014 e situata nel comune 
di Bagno a Ripoli nella zona di Firenze sud. 
L’area, di proprietà della Provincia di Firenze, 
era abbandonata, con circa 200 ettari di ter-
reni agricoli e cascine in progressivo degrado. 
L’iniziativa è nata grazie alla collaborazione 
delle comunità locali della zona di Bagno a 
Ripoli con il collettivo studentesco della Fa-
coltà di Agraria di Firenze, attivo fin dagli 
anni ’70, che era impegnato nella mappatura 
dei terreni pubblici abbandonati in Toscana. 
Le prime attività pratiche presso la tenuta 
includevano la raccolta spontanea delle olive 
e la produzione di olio distribuito su base di 
contributo volontario. Successivamente, dopo 
il fallimento di vari tentativi di dialogo istitu-
zionale e il coinvolgimento della Città Metro-
politana di Firenze, la comunità ha deciso di 
occupare formalmente i terreni, dando inizio 
a una delle esperienze di coabitazione rurale 
più note in Italia, oggi parte della rete nazio-
nale di Genuino Clandestino. In quest’ultimo 
caso è importante specificare che rispetto al 

periodo in cui i dati empirici sono stati co-cre-
ati (2019 – 2024) la comunità ha subito im-
portanti trasformazioni nell’ultimo anno che 
hanno in parte anche alterato la sua natura di 
comune rurale. 

Per osservare come Arvaia e Mondeggi ab-
biano realizzato nella pratica l’idea del cibo 
in comune, presenterò un laboratorio parteci-
pato basato sulla composizione di diagrammi 
di Venn (Pretty et al., 1995; Chambers, 2002). 
In questo caso, il diagramma di Venn è stato 
costruito attraverso l’utilizzo di fogli di carta 
di forma circolare su cui le persone parteci-
panti hanno scritto i nomi dei diversi gruppi 
organizzativi interni alle comunità. I cerchi di 
carta sono stati forniti in diverse dimensioni 
per poter differenziare l’importanza o la gran-
dezza dei diversi gruppi individuati. Contem-
poraneamente a questa fase di brainstorming, 
i cerchi sono stati organizzati nella composi-
zione del diagramma per segnalare la relazio-
ne organizzativa e decisionale tra essi.

Demercificare il cibo attraverso 
l’agricoltura di comunità

L’analisi empirica mostra come la comunità 
costituisca un elemento chiave nei processi di 
demercificazione del cibo. In particolare, tali 
processi si articolano attraverso una serie di 
pratiche sociali interconnesse che possono 
essere ricondotte a tre dimensioni principali: 
l’autogoverno assembleare; la redistribuzione 
solidale del valore; la relazionalità comunita-
ria. 

Il diagramma di Arvaia (Figura 1) illustra 
chiaramente la struttura dell’autogoverno as-
sembleare: il coordinamento rappresenta il 
cerchio più grande di tutto il diagramma ed 
è posto in posizione centrale rispetto agli altri 
gruppi. 
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Questa caratterizzazione del gruppo di coor-
dinamento rappresenta sia le sue funzioni di 
armonizzazione dei diversi sottoinsiemi e atti-
vità che vengono svolte all’interno della comu-
nità, sia ne stabilisce l’importanza decisionale 
e politica. Il fulcro della comunità è posto non 
tanto sull’elemento produttivo, ma sull’organo 
al cui interno si ricompongono tutte le sfac-
cettature della comunità. L’importanza data 
all’assemblea decisionale rispetto alle scelte 
produttive si inscrive in un orizzonte di au-
tonomia delle comunità contadine (Rosset e 
Barbosa, 2021) intesa non solo come capaci-
tà di autosostentamento materiale grazie alla 
produzione di cibo, ma come fondamento po-
litico dell’autodeterminazione, della sovranità 
alimentare della comunità e del suo desiderio 
di auto-organizzarsi (DiVito Wilson, 2013). A 
rafforzare questa struttura si aggiunge la con-
figurazione di altri due gruppi: quello dell’as-
semblea generale e dei contadini. L’assemblea 
generale coinvolge tutte le persone che parte-
cipano alla comunità di Arvaia e si occupa del-
le decisioni economiche, produttive, politiche, 
sociali, ambientali della comunità. Il gruppo 
contadini è composto invece dalle persone che 
si occupano del lavoro agricolo durante tutta 
la stagione. Questi due cerchi sono di dimen-
sioni uguali tra loro e inferiori a quello del 
coordinamento, rimarcando come l’elemento 

della decisionalità collettiva sia prioritario ri-
spetto alle sole funzioni produttive della CSA. 

Il secondo elemento che dimostra il ruolo 
fondamentale della comunità nel processo 
di demercificazione è la redistribuzione soli-
dale del valore ispirata all’economia solidale 
(Rossi, Coscarello, Biolghini, 2021). Nel caso 
dell’agricoltura di comunità, la caratterizza-
zione come solidale deriva in prima istanza 
dalla struttura dell’autogoverno assembleare: 
la gestione collettiva e diffusa, i meccanismi 
di finanziamento orizzontali e proporzionali 
fanno sì che le attività produttive non dipen-
dano da una sola persona. La responsabilità 
della produzione è sempre condivisa e tanto 
le eccedenze quanto le perdite vengono ri-
assorbite dall’intera collettività. All’interno 
della comunità, la finalità ultima dell’attività 
produttiva è il sostentamento della comunità 
stessa, sia in senso biofisico (grazie alla di-
stribuzione del cibo), sia in senso economico 
e politico (grazie alla redistribuzione solidale 
del valore) (van der Ploeg e Schneider, 2022). 
Attraverso quest’ultimo processo, il cibo viene 
estrapolato dal contesto del mercato e posto al 
centro di una comunità intenzionale. Questa 
comunità riconosce il cibo come risorsa fon-
damentale alla vita; dà priorità alla salubrità e 
alla qualità del prodotto rispetto al suo valore 
monetario sul mercato, valorizzando invece il 

Figura 1 Diagramma di Venn di Arvaia (Febbraio 2022)
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benessere di chi lo produce e di chi lo riceve. 
La centralità della comunità come soggetto 
politico fondamentale per la decrescita (Nilia 
et al., 2025) determina, in seconda istanza, la 
redistribuzione solidale del valore che alimen-
ta una rete miceliare di attività e progetti con 
lo scopo di coltivare comunità culturali attor-
no al cibo. Nel diagramma si può apprezzare 
come, per esempio, il gruppo economia non 
sia descritto come organo puramente ammi-
nistrativo o burocratico, di gestione del lavoro 
umano, ma bensì come centro di elaborazione 
e realizzazione di tutti i progetti in cui la co-
munità si impegna e che esulano dalle attività 
strettamente agricole. Tra questi spesso rien-
trano attività di educazione alimentare per i 
bambini, percorsi di transizione o avviamento 
all’agroecologia o casse di mutuo soccorso a 
sostegno di altri progetti politici locali. Tutti 
questi progetti permettono alla comunità di 
autorigenerarsi non solo attraverso il diretto 
reinvestimento di fondi nelle attività produt-
tive, ma anche grazie alla diffusione di un im-
maginario decrescentista che contribuisce a 
mantenere il terreno sociale attorno ad essa 
fertile alla semina di nuove esperienze. 

Infine, il contesto comunitario demercifica il 
cibo attraverso la sua profonda connotazione 
relazionale. Come già emerge tra le righe dei 
precedenti paragrafi, le relazioni sono un ele-

mento fondante dell’agricoltura di comunità. 
La decisionalità assembleare è estremamen-
te sensibile alla qualità delle relazioni uma-
ne e politiche che la compongono (Shotwell, 
2021); le attività produttive e la redistribuzio-
ne solidale si basano sul costante incontro e 
scambio reciproco tra persone e realtà diver-
se (Schermer, 2015); lo stesso lavoro agrico-
lo è un continuo dinamismo relazionale con 
le altre specie animali e vegetali (Micarelli, 
2021). Nel diagramma della Figura 1, uno de-
gli aspetti centrali della trasformazione rela-
zionale del cibo in comune è rappresentato 
dalla giustapposizione del cerchio distribuzio-
ne con quello più piccolo di mercato. Il cibo 
in comune viene prodotto principalmente per 
essere distribuito all’interno della comunità e 
solo in piccola parte venduto attraverso canali 
tradizionali come i mercati di piazza. Questa 
ristrutturazione della distribuzione cerca di 
superare il divario tra chi produce e chi consu-
ma decostruendo alla radice questi due ruoli 
e invitando ogni persona ad essere parte del-
la comunità come co-produttrice del proprio 
cibo. In questa semplice trasformazione si 
crea spazio per reimmaginare tutte le stortu-
re del cibo-merce, riportando il cibo al centro 
non già di uno scambio commerciale tramite 
denaro, ma di una relazione sociale e culturale 
che ha come priorità il bene comunitario. 

Figura 2 Diagramma di Venn di Mondeggi (Marzo 2022)
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Il secondo diagramma, quello realizzato 
dalla comunità di Mondeggi (Figura 2), ripro-
duce in maniera simile tutti e tre gli elementi 
di comunitarietà antitetici al paradigma del 
cibo-merce: l’autogoverno assembleare; la re-
distribuzione solidale del valore e la relazio-
nalità. Tuttavia, lo propongo come esempio 
di comparazione per illustrare alcune piccole 
differenze rispetto al diagramma precedente. 
Differenze che possono essere utili per riflette-
re su come le pratiche della decrescita non si 
materializzino come soluzioni univoche, ma 
restino adattabili ai contesti in cui vengono re-
alizzate. In questo caso, molte delle differenze 
tra i diagrammi possono essere fatte risalire 
alla struttura propria di ciascuna comunità. 
Arvaia è strutturata come una CSA, basata su 
un meccanismo di prefinanziamento dell’anno 
agricolo e in condivisione solo dei terreni pro-
duttivi (Piccoli, Rossi, Genova, 2021). Mon-
deggi, invece, è una comune rurale (Kanter, 
1972) dove le persone della comunità vivono e 
lavorano insieme e questo elemento della co-
abitazione, il presidio, determina alcune delle 
differenze tra i due schemi. I quattro cerchi 
principali che sono reti politiche e contadine, 
presidio, MoTA. e Mo.VA, comitato rappresen-
tano le quattro assemblee maggiori che reg-
gono l’autogoverno comunitario e anticipano 
una struttura organizzativa più complessa ri-
spetto alla precedente. Una prima distinzione 
nella struttura interna è quella tra l’assemblea 
di comitato e l’assemblea del presidio, laddo-
ve la prima riunisce tutte le persone afferenti 
alla comunità - a prescindere dal fatto che vi-
vano a Mondeggi - mentre la seconda è riser-
vata solo alle persone effettivamente stanziate 
presso il presidio. Seppur con questa distin-
zione, anche in questo caso sono le assemblee 
a rappresentare gli organi più importanti nella 
gestione della comunità e mantengono la prio-
rità decisionale sui gruppi di lavoro produttivi 
come gruppo vigna, gruppo pane, gruppo birra, 
gruppo api, gestione degli olivi le cui attività re-
stano sotto la supervisione collettiva. 

Torna anche in questo diagramma la rappre-
sentazione grafica del controllo politico della 
produzione agricola come elemento centra-
le (Rosol, 2020). La posizione dei cerchi che 
rappresentano questi cinque gruppi produt-
tivi afferisce in maniera specifica al presidio 
perché la gestione abitativa richiede che certe 
attività contribuiscano quasi esclusivamen-
te al mantenimento della stessa. Questo è in 
parte anche relativo al tipo di produzioni agri-

cole in cui si impegna la comunità. Nel caso 
di Arvaia, la produzione di orticole si presta 
bene all’organizzazione della CSA. La storia di 
Mondeggi, invece, ha restituito alla comunità 
locale una proprietà già impostata alla coltiva-
zione estensiva di ulivi e vigna obbligando le 
persone a lavorare con questo tipo di geogra-
fia produttiva. Anche se in questo diagramma 
non c’è una menzione esplicita a progetti ul-
teriori, oltre a quelli agricoli, che testimonino 
esplicitamente un reinvestimento solidale del 
valore della produzione, lo schema integra una 
componente prima completamente assente: 
le reti politiche e contadine locali (Jerome La-
ronze) e nazionali (Genuino Clandestino) che 
soggiacciono al terzo grande cerchio assem-
bleare. Il sostentamento di queste reti, sia in 
termini monetari che di risorse, rappresenta 
la continuazione e la chiusura di quel ciclo vir-
tuoso che è rappresentato dal reinvestimento 
solidale del valore del cibo in comune (Mou-
laert et al., 2022). In maniera diversa rispetto 
all’esempio di Arvaia, il circolo virtuoso del 
reinvestimento solidale alimenta reti culturali 
sui temi dell’agroecologia oltre che gli scambi 
produttivi e tecnici tra comunità contadine. 

Per quanto riguarda la dimensione rela-
zionale, il caso di Mondeggi presenta due 
elementi specifici di superamento della se-
parazione tra produzione e consumo: la coa-
bitazione e l’autogestione produttiva. Da una 
parte, la struttura della comune rurale implica 
un ripensamento della riproduzione in senso 
conviviale e collettivo. La comunità non agi-
sce solamente come infrastruttura che facilita 
l’approvvigionamento di cibo agroecologico, 
come può verificarsi nella CSA, ma si carat-
terizza come soggettività collettive co-respon-
sabile della propria riproduzione e autosuffi-
cienza. In più, Mondeggi aggiunge un nuovo 
elemento dal grande potenziale trasformati-
vo. Il quarto e ultimo cerchio assembleare fa 
infatti riferimento ai progetti MoTA e MoVA. 
Rispettivamente Mondeggi Terreni Autogestiti 
(MoTA) e Mondeggi Vigna Autogestita (MoVA) 
sono due iniziative di condivisione della ter-
ra attraverso cui alcune porzioni dei terreni 
controllati dalla comunità vengono parcelliz-
zate e assegnate a piccoli gruppi di persone 
per la cura di olivi e orto nel caso del MoTA e 
della vigna nel caso del MoVA. Questi proget-
ti hanno il merito di porre in luce un’ulterio-
re problematica legata al cibo-merce, ovvero 
l’incipiente concentrazione dei terreni colti-
vabili nelle mani di pochi, ricchi proprietari 
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(Akram-Lodhi, 2008). Il problema dell’accesso 
alla terra rappresenta un altro ostacolo ma-
teriale alla costruzione di relazioni di senso, 
e non di scambio, quando ci si avvicina alla 
produzione agricola (Pandolfi, 2014). Non 
solo: nel caso di MoTA e MoVA, l’assegnazione 
individuale è sempre accompagnata da corsi 
pratici per i diversi tipi di attività previsti dal 
progetto. In questo modo, la collettivizzazione 
si realizza sia come atto materiale di condivi-
sione della terra che come atto simbolico di 
circolazione della conoscenza. 

Conclusioni
Questo contributo ha esplorato le possibilità 

di demercificazione del cibo attraverso l’agri-
coltura di comunità, interpretando il paradig-
ma del cibo in comune come un’alternativa 
alle logiche dominanti della crescita capita-
lista. Attraverso questo approccio, la ricerca 
propone uno spostamento analitico del cibo 
da oggetto economico a processo relaziona-
le e politico mettendo in dialogo decrescita e 
ruralità con le pratiche comunitarie agricole. 
Questa articolazione teorica tra ambiti disci-
plinari diversi ha l’obiettivo di superare ap-
procci settoriali o puramente normativi allo 
studio delle reti alimentari contadine. Anche 
sul piano metodologico, l’adozione di tecni-
che innovative di ricerca qualitativa conferi-
sce maggiore coerenza all’analisi, risuonando 
con i principi di autonomia e orizzontalità che 
caratterizzano le pratiche del cibo in comune. 

I risultati empirici mostrano come la demer-
cificazione del cibo possa realizzarsi attraverso 
una pluralità di pratiche sociali e organizzati-
ve radicate nella dimensione comunitaria e in 
particolare attraverso processi di autogoverno 
assembleare, redistribuzione solidale del va-
lore e costruzioni di relazioni di reciprocità. 

Inoltre, essi evidenziano come le pratiche del 
cibo in comune si sviluppino anche in spazi 
di intersezione tra urbano e rurale. Questa di-
mensione urbano-rurale mostra che la rurali-
tà può essere ripensata in un’ottica decrescen-
tista come un insieme di relazioni politiche e 
sociali capace di mobilitare anche il contesto 
urbano per sostenere processi di produzione 
collettiva e partecipazione comunitaria. Allo 
stesso tempo, i risultati presentati aprono a 
diverse possibili traiettorie di ricerca futura. 
Come descritto nella sezione metodologica, 
la ricchezza e diversità dei Community Food 
Networks offrono molte possibilità di compa-
razione attraverso cui è possibile investigare 
ulteriormente le pratiche di demercificazione 
del cibo in contesti geografici e istituzionali 
diversi. Un approfondimento longitudinale 
potrebbe altresì contribuire a comprendere 
meglio quali sono le possibilità e i limiti di so-
stenibilità della commonificazione legata alle 
dinamiche di autogoverno, redistribuzione e 
relazionalità. Infine, ulteriori percorsi di ricer-
ca potrebbero discutere il ruolo del cibo nella 
costruzione di alleanze tra movimenti rurali 
e urbani, esplorando il potenziale della decre-
scita come infrastruttura politica di supera-
mento delle poli-crisi (Sekulova et al., 2013). 

Queste dinamiche evidenziano come l’a-
gricoltura di comunità rappresenti, oltre che 
un’alternativa organizzativa dei sistemi locali 
del cibo, uno spazio concreto di sperimenta-
zione politica e sociale in cui ridefinire le re-
lazioni tra produzione, consumo e comunità. 
Nelle esperienze di queste comunità contadi-
ne, il cibo in comune emerge come un terreno 
generativo di possibilità materiali e simboli-
che in cui immaginare e praticare forme di 
convivialità e produzione affini ad un orizzon-
te decrescentista in contesti rurali di trasfor-
mazione sociale. 
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