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La decrescita reale
dai territori ai margini
di Donatella Gasparro

Percorsi e trascorsi di un 
concetto: la genesi della 
decrescita reale 

«Non è solo che in questo momento storico 
sono importanti l’autonomia, l’autodetermi-
nazione… – io ho sempre fatto quello che a 
me piace. 

Quindi mi piaceva che avevamo la vacca per 
fare il latte, la capra, le galline... 

A me questo piace proprio come stile di vita. 
Non è solamente una questione politico-eco-
nomica. È anche quello, però per me è che 
io in questa situazione ci sto proprio bene, 
come un cane comodo nel suo giaciglio»

(Da un’intervista dell’autrice con un conta-
dino pugliese)

L’idea di una decrescita reale parte dall’intu-
izione che la decrescita non sia soltanto un’u-

topia relegata a un futuro lontano, ma qual-
cosa che esiste, seppur in modo imperfetto ed 
incompleto, nel mondo reale, e in quanto tale 
è conoscibile. Riportando ed elaborando le ri-
flessioni collettive del gruppo di ricerca “Re-
al-existing degrowth” all’interno del progetto 
ERC-Synergy “REAL - A Post-Growth deal”1, 
intendo qui introdurre l’approccio analitico, 
teorico e metodologico della “decrescita reale” 
(“real existing degrowth”), dapprima propo-
sto da Kallis et al. (2022), e recentemente in 
espansione (e.g. Gilbert et al., 2026). Un ap-
proccio che sposti lo sguardo verso tracce di 
decrescita che esistono davvero, qui e ora, e 
dalle quali possiamo apprendere. In partico-
lare, questo intervento sviluppa la decrescita 
reale come lente interpretativa di fenomeni 
spiccatamente “rurali” che caratterizzano la 
maggior parte delle “aree interne”, delle cam-
pagne e delle montagne dell’Italia contempo-
ranea.

Ma da dove emerge la necessità di ritornare 
alla realtà nell’ambito degli studi sulla decre-
scita? Qui di seguito elaboro su tre binomi che 
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il concetto di decrescita reale mira a risolvere 
o implementare: scala macro e micro, urba-
no-rurale e la dialettica tra futuri immagina-
bili e presenti conoscibili.

La decrescita, quale corpus critico-analitico 
e proposta di cambiamento socio-ecologico, 
ha una storia ormai tanto lunga quanto plura-
le, caratterizzata da interpretazioni e sviluppi 
diversificati. Nonostante uno storico caratte-
rizzato da attenzione alla dimensione locale, 
alle buone pratiche, alle comunità intenzio-
nali e al ritorno alla terra, gli studi sulla de-
crescita di respiro internazionale degli ultimi 
anni hanno ampliato lo sguardo e l’analisi alla 
dimensione politico-economica, con diversi 
gruppi di ricerca e studi transdisciplinari che 
traducono queste analisi di sistema in model-
lazioni del metabolismo sociale - come nel caso 
dell’economia ecologica - e in politiche pub-
bliche nazionali e supra-nazionali, anche note 
come “riforme non riformiste”, che mirano a 
recuperare il ruolo dello stato sociale in una 
transizione socio-ecologica. Queste tendenze 
si rispecchiano nell’inserirsi graduale della de-
crescita in visioni di ecosocialismo democra-
tico (si veda il numero tematico dei Quaderni 
sul marxismo ecologico) e in trasformazioni 
di larga scala che riuniscano il verde e il rosso. 
La scala macro e micro sembrano però esser-
si distaccate al punto da formare filoni della 
decrescita paralleli, quando questi dovrebbe-
ro piuttosto essere dimensioni indispensabili 
l’una all’altra, e da tenere saldamente assieme, 
per trasformazioni radicali e sistemiche sì, ma 
con al centro le implicazioni, le specificità e le 
agentività territoriali.

Al contempo, studiosi della decrescita hanno 
gradualmente spostato il focus sulle città, in 
una “svolta urbana” (Varvarousis et al. 2025) 
che ha virato l’attenzione su pianificazione ur-
bana e il rendere socio-ecologicamente giuste 
le metropoli, agglomerati la cui eterna espan-
sione è strettamente legata a dinamiche di 
crescita economica. Nonostante l’importanza 
dello slancio verso un’“urbanizzazione” della 
decrescita (Kaika et al. 2023), l’effetto collate-
rale che si osserva di recente è un diffuso tra-
scurare tutto ciò che confluisce nel non-urba-
no - cittadine, paesi, campagne e montagne, e 
i modi di vita e le persone che le abitano - con 
il risultato di relegare spesso esperienze terri-
toriali, “locali” e di comunità a esempi isolati 
che, seppur ritenuti virtuosi, restano “intersti-
ziali” - per usare la dicitura di Erik Olin Wri-
ght (2020). Il non-urbano resta quindi slegato 

dalla trasformazione sistemica che la decre-
scita contemporanea propone, e dall’altro lato 
anche distaccato da un sentire comune che 
vada oltre isolate esperienze intenzionali di 
nicchia.

In ultimo, le proposte visionarie della decre-
scita sono spesso relegate a futuri utopici o a 
luoghi lontani, restando intangibili, irraggiun-
gibili ed inimmaginabili. Muovendosi da que-
ste critiche, l’idea di decrescita reale emerge 
come opportunità per tornare al qui e ora e 
ricercare nel mondo reale esempi di vita senza 
crescita, o di opposizione ad essa, che, nono-
stante le inevitabili contraddizioni e ‘imperfe-
zioni’ che scaturiscono dall’esistere all’interno 
del sistema-mondo capitalista, intuiamo siano 
più diffusi di quanto si pensi. Questi esempi 
mirano quindi a dare contenuto tangibile, ma-
teriale, sociale, territoriale, ecologico ed eco-
nomico alle visioni decresciste, e ad esplorare 
analiticamente la desiderabilità e l’attuabilità 
di alternative oltre la crescita. 

La decrescita reale
Se è vero che non si può lottare per qualco-

sa che non si conosce (Hakim Bay), la lente 
della decrescita reale mira a dare visibilità e 
a comprendere analiticamente la decrescita 
che effettivamente esiste, ri-conoscendo come 
essa non sia soltanto una teoria preconfezio-
nata, ma una realtà in evoluzione che si svi-
scera nelle pratiche quotidiane di territori in 
lotta - attiva e non. Questo concetto abbraccia 
esperienze multiformi e azioni sia volontarie 
che involontarie per resistere alla crescita, 
adattarsi ai suoi limiti, o semplicemente vive-
re bene in sua assenza (Kallis et al., 2022; Tsa-
gari et al., 2025).

Con un approccio spiccatamente territo-
riale - calato nelle socio-ecologie dei territori 
e delle persone che li abitano (Gilbert et al., 
2026) - l’idea di decrescita reale ci permette 
di localizzare e studiare elementi di decrescita 
nel mondo vero e vivo, in complementarietà 
sia con idee utopiche delegate solitamente ad 
un futuro lontano, quanto con politiche che 
restano astratte se non calate nei contesti reali 
dei territori. Espressioni territoriali di decre-
scita esistono dalla piccola alla grande scala e 
costituiscono casi tangibili che possono essere 
esplorati empiricamente. L’idea di decrescita 
reale abbraccia quindi gli esempi più svariati 
– dalle comunità intenzionali, a quelle in lotta, 
a quelle in silenziosa e inconscia resistenza al 
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dogma della crescita sviluppista – ma la lente 
torna particolarmente utile in contesti rurali, 
montani e “marginali” dove tracce di econo-
mie altre persistono e resistono, lontano dai 
luoghi solitamente ritenuti fonte e destinazio-
ne di alternative all’economia capitalista. 

Parliamo di decrescita perché se essa con-
siste in una riduzione materiale del metabo-
lismo sociale che garantisca sostenibilità am-
bientale e giustizia sociale, ma anche in vivere 
una buona vita con poco e in convivialità, i 
luoghi e le comunità che ri-conosciamo come 
di decrescita reale manifestano proprio queste 
caratteristiche: un impatto materiale ridotto 
rispetto ai modi di vita ‘imperiali’ (Brand e 
Wissen, 2021) del consumismo atomizzato ca-
pitalista; relazioni sociali di reciprocità e mu-
tuo aiuto; cura per la terra e per gli altri; e un 
certo senso di alterità o resistenza all’egemo-
nia della modernità capitalista, che si manife-
sta in espressioni intenzionali o più silenziose. 

E parliamo di processi di territorializzazio-
ne riconoscendo come non solo i processi di 
produzione ed espropriazione capitalista ter-
ritorializzino e controllino lo spazio - con mi-
niere, piantagioni, disboscamento, impianti 
eolici, o ciò che Lipari (2020) chiamerebbe 
territorio grabbing - ma come questo processo 
di controllo territoriale avvenga anche dall’al-
tro lato, e le comunità creino attivamente ter-
ritorializzazioni affini alla decrescita (Gilbert 
et al. 2026).

Reale perché plurale
Quali tipologie di territori e comunità ri-co-

nosciamo come decrescita reale? Demaria et 
al. (2019) hanno dapprima proposto una pre-
liminare categorizzazione di ‘geografie della 
decrescita’, che include: territori di nowtopia; 
territori insorgenti; territori liminali. Kallis et 
al. (2022) aggiungono a questa caratterizza-
zione luoghi di “a-sviluppo”, sulla quale que-
sto articolo si concentrerà. Come si articola la 
decrescita reale in queste diverse geografie? 
Con territori di ‘nowtopia’ si intendono tutte 
quelle esperienze prefigurative che mirano a 
creare il mondo ideale nel qui e nell’ora, pro-
ducendo decrescita reale intenzionale e volon-
taria; queste includono svariati esempi dagli 
ecovillaggi alle comunità intenzionali di vario 
tipo, fino alle comunità energetiche (Tsagari et 
al. 2025); esperienze categorizzabili come in-
terstiziali se seguiamo il trittico di strategie di 
Erik Olin Wright (2020) caro alla decrescita.

Con territori insorgenti si fa riferimento in-
vece a quei luoghi e comunità in lotta o resi-
stenza attiva alle frontiere dell’estrattivismo, 
o occupazioni, zone autonome et similia; luo-
ghi in cui, oltre a difendere un bene comune 
o a condividere una lotta (rotturali secondo 
Wright), si creano temporanee isole di mutuo 
aiuto, auto-produzione ed economie affini alla 
decrescita. Si pensi alle occupazioni foresta-
li in Germania di Lutzerath o alla foresta di 
Hambacht, alla resistenza Zapatista, alle oc-
cupazioni di rigenerazione comunitaria in ex 
piantagioni in Indonesia, o a Mondeggi Bene 
Comune in Toscana. 

La decrescita reale liminale fa invece riferi-
mento a esperienze temporanee ma rilevanti 
che marcano comunità in particolari con-
giunture storiche - siano esse di crisi econo-
mica, disastro ambientale, o altro - in cui si 
generano reti di mutuo soccorso e autososten-
tamento, come nel caso della crisi economi-
ca e dell’austerità in Grecia, durante la qua-
le si sono sviluppati network di solidarietà e 
re-commoning capillari (Varvarousis, 2019). 

La decrescita reale in territori “a-sviluppa-
ti” si riferisce invece a territori spesso definiti 
marginali, ‘left behind’ o comunque lascia-
ti alle periferie della crescita, anche qualora 
essi si trovino nei ‘centri’ del sistema-mondo 
capitalista (Kallis et al. 2022). Territori ‘a-svi-
luppati’ sono caratterizzati dal ‘segno negati-
vo in tutte le statistiche’ (Cassano, 2021), ma 
allo stesso tempo conservano elementi di affi-
nità a socio-ecologie della decrescita, a causa 
di, o grazie a questa marginalità - geografica, 
economica, culturale. Luoghi come le ‘aree in-
terne’ italiane, le isole greche più remote, la 
Spagna rurale spopolata, sono quindi luoghi 
‘a-sviluppati’ in cui tracce di modi di vita altri 
- con metabolismi ridotti, vite più lente e mo-
derate, relazioni di reciprocità - persistono. 
L’idea di ‘post-figurazione’ - in contrasto alla 
pre-figurazione - introdotta da Muñoz-Sueiro 
e Kallis (2025) ci aiuta in questo a ri-conosce-
re non solo nel futuro, ma anche in un passato 
non troppo lontano - e ancora vivo nella me-
moria di molti - e nella tradizione, tracce di 
elementi futuribili.

Reale perché con i piedi a terra
La decrescita reale può esistere ovunque sul-

lo spettro urbano-rurale. Ma in tutti i casi, il 
rapporto con la terra e processi di territorializ-
zazione diretta sono al centro dell’alterità me-
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tabolica di questi luoghi-comunità affini alla 
decrescita. Nonostante la capillare urbaniz-
zazione planetaria che caratterizza il nostro 
secolo, luoghi di decrescita reale sono carat-
terizzati da una ruralizzazione ad essa opposta 
e contraria: non c’è decrescita senza processi 
agrari e territoriali di riappropriazione me-
tabolica e di (ri)produzione socio-ecologica. 
Soprattutto nel caso di territori ‘a-sviluppati’, 
parliamo di processi di co-produzione (van 
der Ploeg, 2018) terra-uomo con cui le perso-
ne hanno plasmato il paesaggio per secoli, in 
un rapporto reciproco in cui le risorse sono 
rese rinnovabili da pratiche che ne garantisca-
no la riproduzione; una forma di ambientali-
smo ante litteram che Martinez-Alier chiame-
rebbe “dei poveri” (2002) - un ambientalismo 
materialista sul quale dipende la sopravviven-
za stessa delle comunità. La coltivazione della 
terra figura in forme variegate in tutti gli esem-
pi che identifichiamo come decrescita reale, a 
tutte le scale, dall’occupazione sub-urbana ai 
territori di mutualità liminale. La considera-
zione che ne emerge è che la ruralità, o una 
componente agraria, espressa necessariamen-
te attraverso processi di territorializzazione, 
dev’essere considerata come indispensabile in 
visioni, strategie e politiche per la decrescita 
(Gilbert et al. 2026).

Reale perché imperfetta
Il tentativo della decrescita reale non è quel-

lo di identificare esempi di purezza e intac-
cabile decrescita ‘vera’ nel mondo - tutt’altro, 
come per il socialismo reale, mira a leggerla 
nel mondo con le sue inevitabili imperfezio-
ni, contraddizioni e questioni irrisolte. ‘Reale’ 
non vuol dire quindi ‘ideale’, ma sporca, di-
sordinata, conflittuale. Nessuno degli esempi 
sopra illustrati è di per sé una società della de-
crescita, né si mira a romanticizzare la durez-
za della vita nei territori in lotta, la quotidia-
nità nel mezzo di profonde crisi economiche, 
o la marginalità realmente vissuta in luoghi 
dimenticati dai servizi pubblici. L’intenzione 
è piuttosto di riconoscere elementi di affini-
tà alla decrescita che ne caratterizzino la sua 
desiderabilità e tangibilità: si può vivere bene 
con meno, insieme, in armonia con un am-
biente la cui riproduzione è messa in discus-
sione ogni giorno di più.

Reale perché
non necessariamente detta 

La decrescita reale non è un marchio, e non 
intende imporre la “decrescita” a realtà ad 
essa agnostiche. Piuttosto, si propone come 
strumento analitico che visibilizzi e rivalo-
rizzi economie e modi di vita che, praticando 
elementi della decrescita, seppur nelle con-
dizioni limitanti dell’economia capitalista, e 
cariche di contraddizioni inevitabili, costitu-
iscono ponti tra la realtà odierna e il futuro 
che desideriamo. Come elaboriamo in Gilbert 
et al. (2026), questo concetto non intende sop-
piantare i modi endogeni di definire l’alterità 
delle comunità, e comprendiamo la decrescita 
come uno dei molteplici modi di intendere e 
chiamare per nome modi di vivere bene con 
poco, in comunità di autodeterminazione. 
Con l’idea di decrescita reale cerchiamo 
quindi di percepire e ri-conoscere l’esistenza 
e la diversità di processi alla decrescita affini, 
ma anche delle diverse idee e parole a questi 
associate, in un approccio plurale di un mon-
do in cui c’è spazio per molti mondi (Kothari 
et al. 2021).

Reale perché ricercabile: 
direzioni metodologiche

La decrescita reale, come ogni manifesta-
zione dalle sfaccettature sociali, ecologiche, 
economiche e politiche, può essere studiata 
nei modi e con i metodi più disparati, dalla 
modellazione quantitativa all’etnografia nar-
rativa. Nonostante le svariate vie quantitative 
che una ricerca che mira ad identificare me-
tabolismi ridotti può prendere, è il lato quali-
tativo, di vita vissuta, che diventa particolar-
mente rilevante nel caratterizzare territori di 
decrescita reale. In Gilbert et al. (2026) abbia-
mo individuato l’“incontro etnografico” come 
uno dei possibili punti cardine di questa ca-
ratterizzazione. L’etnografia è infatti metodo e 
modus operandi che più di tutti permette di 
calarsi nella vita vissuta di individui e comu-
nità, soprattutto quelli che non esprimono al-
terità esplicita o non manifestano modi affini 
alla decrescita intenzionalmente - come nel 
caso di territori “a-sviluppati”. Con l’intento di 
comprendere un fenomeno e produrre cono-
scenza partendo dal viverlo in prima persona 
il più possibile (Wacquant, 2025), l’incontro 
etnografico permette un dialogo tra ricercatri-
ce ed interlocutore che neutralizza differenze 
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epistemologiche e categorie dominanti (Faier 
and Rofel, 2014). Nonostante ci siano dei li-
miti alla comprensione delle realtà altrui, l’in-
contro etnografico può dare vita a conversa-
zioni e direzioni inaspettate che aprono porte 
verso la comprensione dell’ordinarietà e del 
‘senso comune’ dell’altro, e permettono uno 
sguardo privilegiato su implicazioni e pattern 
più ampi. È così che incontri con una tessitri-
ce molisana in pensione, un meccanico ribelle 
greco ed un contadino sindacalista indonesia-
no si rivelano momenti epifanici nel ri-cono-
scere la decrescita reale in luoghi “a-sviluppa-
ti” tra i più disparati (Gilbert et al. 2026).

La decrescita reale nell’Italia 
rurale “a-sviluppata” 

Molti dei paesi, delle campagne, delle colline 
e delle montagne dell’Italia dei margini - gran 
parte della quale rientra nella bistrattata defi-
nizione di ‘aree interne’ - sono territori ‘a-svi-
luppati’, Sud-dentro-il-Nord, lasciati indietro 
dalla corsa alla crescita economica. Questi 
luoghi conservano elementi che possiamo leg-
gere come decrescita reale, spesso involonta-
ria, non intenzionale e del tutto imperfetta, 
ma pur sempre reale. Accanto alla profonda 
crisi demografica ed economica, questi luoghi 
presentano forti elementi di un tipo di territo-
rializzazione spiccatamente affine alla decre-
scita: metabolismi sociali contenuti, rapporto 
diretto e reciproco con la terra e diffusissima 
autoproduzione per autoconsumo, relazioni 
sociali di reciprocità, dono e scambio, e per-
sistenza di forme di proprietà collettiva che 
eludono il dualismo pubblico/privato. Tutte 
queste attività e realtà sono date per scontate, 
pertengono strettamente all’ovvio, ma silen-
ziosamente rompono - o non interagiscono - 
alla radice, con i circuiti e le logiche capitali-
ste della produzione di massa, del consumo e 
della mercificazione, resistendo di fatto come 
economie non-monetizzate e di semi-sussi-
stenza parallele, devote alla riproduzione so-
cio-ecologica e senza altri fini. 

Nonostante la crescente disponibilità di 
prodotti sotto forma di merce in negozi di 
alimentari di paese e supermercati, persiste 
fortemente in questi luoghi l’autoproduzione 
agricola e un certo grado di economia di sus-
sistenza - nella forma di orti, oliveti, vigneti, e 
a volte micro allevamenti domestici e boschi 
da legna, nonché di raccolta di funghi ed erbe 
spontanee - che è accompagnata da proces-

si tradizionali di trasformazione in prodotti 
alimentari elaborati - salsicce, conserve, pa-
sta, essiccazione, formaggi, olio, vino. Questi 
processi materiali contengono una fortissima 
componente sociale: l’autoproduzione è imbri-
cata in pratiche di reciprocità, condivisione e 
scambio del lavoro, e in fitte reti di doni. La 
preparazione della salsa, la raccolta delle olive, 
la lavorazione delle salsicce sono tutte attività 
condivise, denotando processi di convivialità 
e cura che si dipanano, invisibili, sullo sfon-
do delle relazioni capitaliste e delle statistiche 
ufficiali. E da non tralasciare è anche la com-
ponente ambientale: tra le concettualizzazioni 
emerse dalla florida letteratura sull’autopro-
duzione nel centro ed est Europa è emerso per 
esempio il concetto di “sostenibilità sileziosa”: 
Smith e Jehlicka (2013) suggeriscono che le-
zioni di sostenibilità possano essere intraviste 
nelle “interazioni all’interno e tra le famiglie 
in relazione ai sistemi di auto-approvvigio-
namento alimentare”, e che una sostenibilità 
silenziosa si può leggere in “pratiche che pro-
ducono risultati ambientali o sociali positivi, 
che non sono correlate direttamente o indiret-
tamente alle transazioni di mercato e che non 
sono rappresentate dai professionisti come 
direttamente correlate a obiettivi ambientali o 
di sostenibilità”. La sfida aperta resta quella 
di rendere questa ‘sostenibilità’ e, più in ge-
nerale, questa ‘alterità’ affine alla decrescita, 
non silenziosa, ma chiassosa (Domazet et al. 
2025). Da residuale, come può questo tipo di 
“resistenza” diventare fastidiosa per il siste-
ma capitalista dominante, fino a minacciarlo? 
Possono queste economie di sussistenza di-
ventare, da passivi recipienti della modernità, 
agenti attivi nel reinventare futuri rurali oltre 
la crescita capitalista?

Il lato, forse, più affascinante della persisten-
za di queste pratiche affini alla decrescita è la 
loro desiderabilità: nonostante la disponibilità 
dei prodotti agricoli e trasformati sul mercato 
grazie alla sempre più capillare penetrazione 
della grande distribuzione, l’autoproduzio-
ne persiste. E come constatato dalle studio-
se dell’auto-approvvigionamento nell’Europa 
post-socialista dell’Est, questa persistenza 
non dipende, come spesso si pensa, da neces-
sità o difficoltà economica, e pratiche di au-
to-approvvigionamento risultano trasversali a 
diverse classi sociali e di occupazione (Ančić 
et al. 2019). In luoghi dimenticati dallo stato e 
dal privato, l’impegno nel lavoro riproduttivo 
rende la vita degna di essere vissuta e le per-
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sone non lo abbandonano facilmente, anche 
quando dispongono dei mezzi per liberarsene, 
denotando anche un certo celato orgoglio nel 
perseguirlo. Parafrasando Kallis et al. (2022), 
questi sono luoghi di decrescita reale non per-
ché usano meno energia o risorse (cosa che 
effettivamente fanno), ma perché, nel far ciò, 
vivono bene. La desiderabilità dei territori di 

decrescita reale mostra, al netto della “silen-
ziosità”, delle imperfezioni e delle contraddi-
zioni, come la decrescita sia una transizione 
positiva verso il vedere e il vivere diversamen-
te l’assenza di crescita, che, da pensata come 
una tragedia, diventa auspicabile, tangibile e 
liberatoria.

1 - Le riflessioni qui condivise sono in parte frutto degli sviluppi collettivi del gruppo “Real-Existing Degrowth” composto, oltre che 
dall’autrice, da Giorgos Kallis, David Gilbert, Angelos Varvarousis, Marula Tsagari, Julia Grosinger, Feroz Khan, Lucia Munoz-Sueiro e 
Grace Wright. Per informazioni sul progetto REAL si veda: https://www.realpostgrowth.eu/ 
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