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Il comunismo
start from scratch
(“riparti da zero”)
della decrescita
di Kohei Saito1

di Matt Huber / Leigh Phillips 

La riscrittura della teoria marxista a partire 
dalla decrescita da parte di Kohei Saito non solo 
non è corretta, ma, se presa sul serio, porterebbe 
al disastro politico sia la sinistra socialista che 
il movimento ambientalista.

Quasi ogni giorno, sembra che i titoli dei 
giornali riportino qualche nuovo triste epi-
sodio dell’inaccessibilità alla vita quotidiana 
per milioni di persone comuni, dall’avidità 
alla crisi immobiliare, dall’impennata dei co-
sti dell’istruzione e dell’assistenza sanitaria al 
fatto che circa il 60% degli americani rispar-
mia poco o nulla. In tutto il mondo capitalista 
avanzato, per oltre quattro decenni, i lavorato-
ri hanno sofferto per i tagli ai servizi pubblici, 
la deindustrializzazione, i lavori sempre più 
precari e, in molti settori, i salari stagnanti o 
in calo.

Eppure, un numero crescente di ambientali-
sti sostiene che, a causa della crisi ecologica – 
dal cambiamento climatico alla perdita di bio-
diversità – anche questi lavoratori consumano 
troppo. Devono stringere la cinghia affinché 
l’economia del Nord globale “decresca” per 
mantenersi entro i limiti planetari. Per com-
pensare questi lavoratori occidentali, ci sarà 
un’abbondanza di nuovi programmi sociali e 
una settimana lavorativa più breve, sottoline-
ano i sostenitori della decrescita.

Tuttavia, nel complesso, poiché i lavoratori 
dei Paesi ricchi partecipano al “modo di vita 
imperiale” – partner della classe capitalista 
nello sfruttamento dei lavoratori e delle ri-
sorse del Sud globale –dovranno, come dice 

il teorico giapponese del “comunismo della 
decrescita”, Kohei Saito, abbandonare “il loro 
stile di vita stravagante”. Non sono sfruttati e 
precari, ma, dice Saito, “viziati dall’invisibilità 
dei costi del nostro stile di vita”.

A prima vista sembra incoerente volere che i 
lavoratori americani (o francesi o australiani o 
giapponesi) si organizzino, possano sciopera-
re e ottenere salari più alti, mentre si dice loro 
che il loro stile di vita non è solo stravagante, 
ma addirittura imperiale. Questo entusiasmo 
per l’ideologia della decrescita non sembra, a 
prima vista, compatibile con gli obiettivi so-
cialisti, né con il sindacalismo, né con la clas-
sica critica marxista del capitalismo.

Eppure, le idee di Saito – che non si limita a 
sostenere un connubio tra decrescita e marxi-
smo, ma sostiene che Marx sia stato il teorico 
originale della decrescita, bien avant la lettre – 
hanno trovato grande favore anche nella sini-
stra verde non marxista e persino tra sedicenti 
eco-marxisti.

Quindi il tradizionale disaccordo dei sociali-
sti con il malthusianesimo (la convinzione dei 
limiti alla crescita) e i classici appelli marxisti 
per una “liberazione della produzione” dalle 
costrizioni irrazionali del mercato sono stati 
fatti per errore? Data la popolarità di Saito, 
vale la pena interrogarsi su queste idee. Nel 
farlo, scopriamo che l’incompatibilità tra la 
decrescita e il marxismo classico è molto più 
profonda della calunnia secondo cui i lavora-
tori del mondo sviluppato sono imperialisti e 
la loro vita quotidiana è il principale motore 
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del “collasso ecologico”.

Slow down (Rallentare)
Kohei Saito è filosofo e professore associa-

to presso l’Università di Tokyo. Il suo primo 
libro, Karl Marx’s Ecosocialism: Capital, Natu-
re, and the Unfinished Critique of Political Eco-
nomy, ha vinto il Premio Isaac and Tamara 
Deutscher Memorial nel 2018. In quella pub-
blicazione, Saito attinge ai quaderni scientifici 
di Marx – in particolare ai suoi appunti sugli 
scritti di uno dei fondatori della chimica or-
ganica, lo scienziato tedesco del XIX secolo 
Justus von Liebig, e alla loro influenza sulla 
concezione di Marx del metabolismo e di quel-
la che lui chiamava un “frattura irreparabile” 
tra rifiuti biologici urbani e suolo rurale.

L’argomento principale di Saito è che Marx 
si è sempre più preoccupato dei limiti natura-
li dello sviluppo capitalistico dell’agricoltura. 
Nel libro non viene menzionato il fatto che 
molti di questi limiti ipotizzati sono stati suc-
cessivamente superati dallo sviluppo di ferti-
lizzanti sintetici a base di azoto, ma il punto 
generale di Saito è che Marx era più preoccu-
pato dei vincoli ecologici di quanto non am-
mettano le interpretazioni “prometeiche” del 
suo pensiero.

La notorietà di Saito è recentemente salita 
alle stelle. La sua pubblicazione Capital in the 
Anthropocene ha venduto cinquecentomila co-
pie in Giappone ed è stata appena tradotta in 
inglese con il titolo Slow Down: The Degrowth 
Manifesto. Nel frattempo, la sua altra pub-
blicazione, Marx in the Anthropocene (2022), 
estende molte delle argomentazioni del primo 
libro, e ha suscitato una notevole attenzione a 
sinistra.

In tutti questi testi, Saito chiarisce che l’og-
getto del suo attacco è ciò che chiama “socia-
lismo produttivista”, ovvero una presunta let-
tura errata del marxismo che sposa una difesa 
“prometeica” (pro-tecnologica ed anti-ecologi-
ca) del dominio della natura. L’ipotesi che se 
si è pro-tecnologici si è anche anti-ecologici si 
sposa perfettamente con l’ideologia ambienta-
lista a cui Saito intende allinearsi.

Saito ammette che non sono stati solo i cri-
tici ambientalisti non socialisti del marxismo 
a pensare che Marx abbracciasse lo sviluppo 
economico e tecnologico illimitato, ma “an-
che autoproclamati marxisti hanno ammesso 
questo difetto”. Inizialmente, coloro che Saito 

chiama “ecosocialisti della prima fase” come 
Ted Benton, André Gorz e Michael Löwy am-
misero che il prometeismo di Marx era stato 
un errore, o che Marx aveva vissuto in un’epo-
ca molto lontana dalla comprensione attuale 
delle questioni ambientali. Di conseguenza, il 
marxismo doveva essere corretto o almeno in-
tegrato con un’analisi “ecologica”.

Ma negli anni ’90 e nei primi anni 2000, gli 
“ecosocialisti della seconda fase”, in partico-
lare John Bellamy Foster e Paul Burkett, han-
no riesaminato i testi di Marx e scoperto “di-
mensioni ecologiche inosservate o soppresse” 
all’interno della sua opera. Dopo tutto, Marx 
non aveva bisogno di essere corretto!

Saito si considera il passo successivo in que-
sto processo di ritiro dal marxismo prometei-
co convenzionale, sostenendo non solo che 
esistono diverse dimensioni della comprensio-
ne ecologica, ma che negli anni Settanta del 
XIX secolo Marx ha subito una rottura così ra-
dicale nella sua teorizzazione del capitalismo 
che la comprensione ecologica dei limiti è di-
ventata il fondamento stesso della sua critica 
dell’economia politica. Non solo Marx non ha 
bisogno di essere corretto sulla comprensione 
dei limiti naturali, ma la totalità della sua cri-
tica si fonda su tale comprensione.

In definitiva, l’obiettivo primario di Saito è 
quello di costruire un nuovo tipo di marxismo 
(o, come direbbe lui, di recuperare ciò che 
Marx aveva sempre inteso) che insista sul rico-
noscimento dell’esistenza e, soprattutto, sulla 
sottomissione a questi presunti limiti naturali 
fissi: “Poiché la terra è finita, è ovvio che esi-
stono limiti biofisici assoluti all’accumulazio-
ne del capitale”. In seguito, si riferisce a questi 
come ai “limiti biofisici oggettivi della Terra” 
che la tecnologia può respingere “in una certa 
misura”, ma le leggi dell’energia e dell’entro-
pia sono “fatti oggettivi, indipendenti dalle re-
lazioni sociali e dalla volontà umana”.

L’adesione a limiti naturali fissi dovrebbe es-
sere immediatamente riconoscibile come una 
specie di neo-malthusianesimo – il movimen-
to della fine degli anni ‘60 che estese le pre-
occupazioni dell’economista classico Thomas 
Malthus sui limiti del cibo e della popolazione 
alle preoccupazioni per i presunti limiti natu-
rali tout court.

Il risveglio neo-malthusiano è stato inau-
gurato dalla pubblicazione nel 1968 del be-
stseller razzista The Population Bomb di Paul 
Ehrlich – mortificato per tutte le pulci, l’accat-
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tonaggio aggressivo, la defecazione pubblica 
e il “people, people, people” nelle baraccopoli 
brulicanti di Delhi – che affermava che la cre-
scita della popolazione umana stava superan-
do la capacità del mondo naturale di sostener-
ci e prevedeva che le carestie, entro gli anni 
‘70 o ‘80 al più tardi, avrebbero ucciso centi-
naia di milioni di persone, così come il rap-
porto del Club di Roma del 1972, The Limits to 
Growth. Ultimamente, queste preoccupazioni 
sono state riconfezionate sotto la bandiera di 
nove “confini planetari” critici, basati sulle ar-
gomentazioni dei ricercatori del Centro di re-
silienza di Stoccolma (cambiamenti climatici, 
inquinamento da azoto e fosforo, cambiamen-
ti nell’uso del suolo e altro), una letteratura 
su cui Saito si basa ampiamente nel suo libro 
Slow Down.

Saito, come la maggior parte degli altri so-
stenitori della decrescita, vuole fare a meno 
della tesi di Malthus sulla sovrappopolazione 
pur mantenendo la sua nozione centrale di ri-
spetto per i limiti: “Se [il riconoscimento dei 
limiti] vale come malthusianesimo, allora l’u-
nico modo per evitare la trappola malthusiana 
sarebbe la negazione dogmatica dei limiti na-
turali in quanto tale”. Se il mondo si ritraesse 
dalla ricerca della crescita economica conti-
nua, non ci sarebbe bisogno di limitare la po-
polazione.

Tuttavia, la convinzione di una fissità dei li-
miti – siano essi di popolazione o di risorse – 
fraintende la condizione dell’umanità. Infatti, 
non è vero che l’umanità e la nostra produzio-
ne si scontrano con limiti naturali solo oltre 
un certo punto; al contrario, l’umanità è già 
sempre e ovunque circondata da limiti natura-
li, da vincoli su ciò che possiamo fare attual-
mente.

Sono la scienza e la tecnologia, incatenate 
all’egualitarismo (o, come disse il marxista Hal 
Draper a metà del secolo scorso, “Prometheus 
plus Spartacus”), che ci permettono di supe-
rare questi limiti. Friedrich Engels criticò 
notoriamente Malthus nel 1844 per quell’ele-
mento che quest’ultimo aveva dimenticato di 
considerare: “[La scienza] il cui progresso è 
illimitato e rapido almeno quanto quello della 
popolazione”. E ciò che è vero per la scienza 
rispetto alla popolazione è vero per la scienza 
rispetto al materiale e all’energia che la po-
polazione utilizza (e, si potrebbe notare nella 
nostra epoca di navigazione spaziale, la Ter-
ra non è nemmeno l’unica fonte possibile di 

energia o di risorse materiali).

Quindi, per concretizzare: uno dei confini 
planetari del Centro di resilienza di Stoccolma 
è un limite alla quantità di gas serra che pos-
siamo emettere, in gran parte come risultato 
dell’uso di combustibili fossili per l’energia, 
prima di causare temperature medie globali 
che superino quelle ottimali per la prosperi-
tà umana. In altre parole, il limite climatico 
rappresenta un limite alla quantità di energia 
da combustibili fossili che possiamo utilizzare 
senza subire gravi danni. Questo limite ener-
getico è fin troppo reale, ma è anche contin-
gente. Quando passeremo completamente a 
fonti di energia pulita come il nucleare, l’eoli-
co e il solare, il limite climatico all’uso di ener-
gia sarà stato superato. Gli unici limiti veri e 
permanentemente insuperabili che dobbiamo 
affrontare sono le leggi della fisica e della lo-
gica.

Come sappiamo fin troppo bene, questi pas-
saggi non sono automatici. La questione per i 
marxisti è quindi, come vedremo, come i rap-
porti di produzione possano inibire o poten-
ziare la trascendenza dei limiti.

Alienazione dalla natura
La scrittura di Saito spesso si appoggia pe-

santemente e tenta di ampliare il lavoro del re-
dattore di lungo corso di Monthly Review John 
Bellamy Foster. Foster sostiene che, contra-
riamente alla convinzione diffusa (anche) tra 
i marxisti che Marx fosse un celebrante della 
rivoluzione industriale, il vecchio aveva in re-
altà sviluppato una teoria della “frattura me-
tabolica” molto più critica nei suoi confronti.

La teoria della frattura metabolica di Foster 
afferma che il modo di produzione capitali-
stico ha provocato una rottura nel normale 
e sano scambio tra società e natura. Questa 
frattura è la fonte di tutti i problemi ambienta-
li che abbiamo affrontato allora e che affron-
tiamo oggi. Per Foster, la prova dell’idea che 
Marx abbia sviluppato una teoria di questo 
tipo proviene da una manciata di note a piè 
di pagina e di passaggi nei quaderni di alcuni 
scritti di Marx, in particolare nel terzo volume 
del Capitale.

Marx fa riferimento alle scoperte di Justus 
von Liebig sui fattori di fertilità del suolo. Egli 
scrisse che il capitalismo produce “condizio-
ni che provocano una frattura irreparabile nel 
processo interdipendente del metabolismo 
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sociale, un metabolismo prescritto dalle leggi 
naturali della vita stessa”.

In altre parole, l’urbanizzazione capitalistica 
crea una popolazione concentrata i cui rifiu-
ti non possono essere riciclati in modo soste-
nibile per rinnovare il suolo. Liebig descrive 
questa dislocazione come una rapina che por-
ta al degrado finale del suolo.

La teoria della frattura metabolica di Foster 
sostiene che Marx ha esteso l’epifania di Lie-
big sulla fertilità del suolo all’intero rapporto 
tra società e natura. La teoria sostiene che la 
richiesta di una crescita sempre maggiore da 
parte del capitalismo si traduce in un irrepara-
bile sovrasfruttamento della fertilità del suolo, 
e che ciò che vale per la fertilità del suolo vale 
per tutti i processi naturali. Ciò che spinge il 
capitalismo a degradare la fertilità del suo-
lo, spinge anche tutto il degrado ambientale. 
Il capitalismo ha quindi interrotto i processi 
naturali, il modo in cui la natura, o la legge 
naturale, vuole che siano le cose – un’interru-
zione che funziona come una separazione, o 
alienazione, dell’umanità dalla natura, paral-
lelamente a come i lavoratori sono alienati dal 
prodotto del loro lavoro.

Saito, tuttavia, estende e inverte la posizione 
di Foster. Mentre per Foster la critica di Marx 
al capitalismo comporta una teoria della frat-
tura metabolica, per Saito il “concetto di me-
tabolismo” di Marx è “il fondamento della sua 
economia politica”. È il metabolismo, fino in 
fondo.

In Marx in the Anthropocene, una volta sta-
bilito che il “metabolismo” è il fulcro del mar-
xismo ecologico, Saito procede a quella che 
si potrebbe definire una rassegna partigiana 
di pensatori come István Mészáros, Rosa Lu-
xemburg, Georg Lukács e, soprattutto, Frie-
drich Engels. Saito valuta ciascuno di loro in 
base alla capacità di apprezzare l’importanza 
del metabolismo.

Saito esalta in particolare Mészáros, che 
“ha dato un grande contributo alla corretta 
comprensione del concetto di metabolismo 
di Marx come fondamento della sua econo-
mia politica”. Nel frattempo, la Luxemburg ha 
“compreso” la frattura del metabolismo a “li-
vello internazionale”, ma è inciampata all’ul-
timo ostacolo, in quanto “ha formulato la sua 
teoria del metabolismo contro Marx”, il che 
viene disapprovato nel progetto di Saito di di-
mostrare che Marx è un profeta ecologico.

Engels, che secondo Saito si sarebbe allon-

tanato dall’epifania decrescitista di Marx negli 
anni Settanta del XIX secolo, viene criticato 
per aver eliminato la parola “naturale” dal 
passaggio sopra citato sulla “frattura irrepa-
rabile” (il manoscritto originale di Marx scrive 
un “processo tra metabolismo sociale e me-
tabolismo naturale”). Questo singolo stralcio 
è la prova principale di Saito per sostenere 
che Engels stava attivamente sopprimendo la 
centralità dell’ecologia di Marx per il progetto 
marxista – con il risultato di far emergere un 
abisso tra i due pensatori. In un recente sag-
gio, anche Foster non è convinto: “è discutibi-
le che la rimozione di ‘metabolismo naturale’ 
abbia cambiato sostanzialmente il significato 
del passaggio originale di Marx”.

Saito sembra disinteressato a cos’altro han-
no da dire questi pensatori, purché affermino 
l’importanza del metabolismo. Lukács viene 
elogiato per aver mobilitato il concetto, ma 
nella stessa pagina in cui Saito lo cita con ap-
provazione, suona molto simile ai marxisti 
“prometeici” che deride. Lukács proclama che 
“la società socialista è ... l’erede di tutti i tre-
mendi successi che il capitalismo ha portato 
nel campo della tecnologia”.

Non si interessa nemmeno alle decine, o ad-
dirittura alle centinaia di altri pensatori chiave 
del canone marxista e del movimento sociali-
sta, da Vladimir Lenin a Leon Trotsky, da Syl-
via Pankhurst a Nikolai Bukharin, per i quali la 
tesi di Marx secondo cui il socialismo avrebbe 
liberato la produzione dalle pastoie del capita-
lismo era ovvia. Per i marxisti era elementare 
che a un certo punto dello sviluppo delle forze 
produttive (fondamentalmente la conoscenza 
scientifica, la tecnologia, il lavoro, la terra e le 
risorse naturali), queste diventassero vincola-
te dai rapporti di produzione (il modo in cui la 
produzione è organizzata, che nel capitalismo 
significa, grosso modo, proprietari di capitale 
che vendono merci sui mercati a scopo di lu-
cro e che assumono proprietari di forza lavoro 
in cambio di salari).

La rivoluzione sociale libera la produzione 
da questi vincoli. Questo aspetto è centra-
le nella teoria del materialismo storico, ma 
non è un’astrazione. Durante la pandemia, ad 
esempio, era nell’interesse di tutta l’umanità 
produrre vaccini COVID sufficienti a vaccina-
re tutto il mondo, ma l’interesse del profitto 
ha irrazionalmente limitato la produzione di 
vaccini. Così, poiché i mercati limitano la pro-
duzione al solo insieme di cose che sono red-
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ditizie, il socialismo ha sempre promesso di 
essere molto più produttivo del capitalismo. 
Anche per quanto riguarda il cambiamento 
climatico, è chiaro che molte soluzioni esisto-
no, ma non sono sufficientemente redditizie.

Ma anche la scelta del canone marxista da 
parte di Saito è un errore secondario rispetto 
a quello che sta trasformando Marx e la picco-
la manciata di marxisti che Saito approva in 
profeti, piuttosto che nei fallibili teorici umani 
che erano. Il fatto che abbiano detto qualcosa 
non la rende corretta.

La frattura metabolica del 
capitalismo?

Abbiamo visto le considerazioni di Saito 
sull’analisi di Foster del resoconto di Marx 
sulla scoperta di Liebig e, altrove, l’argomen-
tazione di Foster è stata ampiamente accetta-
ta senza prendere in considerazione ciò che 
ha detto Liebig, o senza verificare ciò che gli 
scienziati del suolo e i biochimici contempo-
ranei potrebbero avere da dire sulla questione.

Forse vale la pena di soffermarsi a riflettere 
sul significato di metabolismo nell’ambito del-
la biochimica, su ciò che Liebig ha scoperto 
riguardo alla nutrizione del suolo e su ciò che 
gli ecologi e i biologi evolutivi hanno da dire 
sulla possibilità di una frattura nella o con la 
natura.

Sia per Saito che per Foster, i passaggi di 
Marx qui trascritti riguardano tutti la scoperta 
di Liebig che gli elementi chimici potassio, fo-
sforo e, soprattutto, azoto sono essenziali per 
la crescita delle piante. Oggi sappiamo che in 
tutti gli organismi (non solo nelle piante), at-
traverso una serie di reazioni chimiche, l’azoto 
diventa la base dell’RNA e del DNA e, insieme 
ad altri ingredienti chiave, viene trasformato 
in aminoacidi, che sono i mattoni delle protei-
ne, da cui sono costituiti praticamente tutti i 
tessuti di un organismo. Nelle piante, l’azoto, 
insieme ad altre sostanze, viene trasformato in 
foglie e steli e in tutto ciò che costituisce una 
pianta. Quando gli animali mangiano queste 
piante, l’azoto in esse contenuto viene utilizza-
to per creare le nostre proteine, il DNA e tutti 
gli altri tessuti.

Metabolismo, o Stoffwechsel in tedesco (let-
teralmente “ricambio materiale”), è una pa-
rola del gergo biochimico che si riferisce a 
queste e a tutte le altre reazioni chimiche in 
un organismo. Il metabolismo è di due tipi: il 

catabolismo, che consiste nel separare le mo-
lecole, come accade quando i batteri recido-
no il tenace triplo legame di una molecola di 
azoto N2, e l’anabolismo, che consiste nel co-
struire nuove molecole, come accade quando 
le piante e altri organismi producono protei-
ne, sebbene tutti gli organismi pratichino sia il 
catabolismo che l’anabolismo. Il metabolismo 
è semplicemente l’insieme di tutte queste rea-
zioni chimiche.

Liebig ha descritto il declino della fertilità 
del suolo come un processo in cui i nutrienti 
chimici presenti nel terreno vengono assun-
ti dalle piante, che poi noi esseri umani e gli 
animali domestici mangiamo a nostra volta. 
Quindi, se non c’è un ritorno di questi nutrien-
ti al suolo dai nostri escrementi, urine e corpi 
quando moriamo, c’è solo un viaggio a senso 
unico dei nutrienti fuori dal suolo: in sostan-
za dalla campagna alla città e giù per le fogne 
fino agli oceani. Questa è quella che Liebig, 
comprensibilmente, definì una forma di rapi-
na.

Mentre Liebig è un gigante delle scienze na-
turali e della chimica, Foster e Saito fanno 
un altro tipo di affermazione sul “sistema di 
rapina”: è storicamente specifico del capitali-
smo. Questo è il fulcro del loro intero approc-
cio all’ecosocialismo: se possiamo scoprire in 
Marx una teoria di come il capitalismo, per 
necessità, distrugga la natura, abbiamo una 
teoria propriamente marxista del perché il 
capitalismo debba essere sostituito dall’(eco)
socialismo.

Il problema è duplice. In primo luogo, non 
è chiaro se ciò che Marx o Liebig descrivono 
possa essere considerato specifico del capitali-
smo. La nozione di rapina di Liebig descrive i 
processi che si verificano con la civiltà urbana, 
in cui le élite comandano il lavoro e le risorse 
da una periferia rurale che esiste da millen-
ni. Questa dinamica può essere riscontrata in 
contesti diversi, come l’antica Roma o la ci-
viltà Maya (che si sono entrambe imbattute 
in problemi ecologici legati allo sfruttamento 
urbano delle risorse della periferia).

Si potrebbe sostenere in modo plausibile che 
il capitalismo ha messo il turbo all’urbanizza-
zione (con la sua caratteristica di proletariato 
urbano), ma questo non identifica una forza 
intrinseca al capitalismo che spiega i problemi 
ecologici. Si tratta di una differenza di grado 
rispetto alle società precedenti.

In secondo luogo, la teoria della frattura me-
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tabolica soffre di una credenza non scientifica 
nell’equilibrio della natura, che esiste un modo 
prestabilito di essere della natura e che il capi-
talismo sta sconvolgendo questo equilibrio. La 
storia della vita sulla Terra non è affatto una 
storia di fragile equilibrio, ma piuttosto una 
storia di costante cambiamento dinamico. Dal 
primo evento di estinzione di massa causato 
dalla produzione di ossigeno molecolare da 
parte dei cianobatteri ai molteplici episodi di 
riscaldamento globale causati da un massiccio 
vulcanismo, il pianeta non ha mai smesso di 
sperimentare condizioni mutevoli, che a loro 
volta determinano un perpetuo cambiamento 
evolutivo e tutte le estinzioni e speciazioni che 
ne conseguono.

Quindi, per quanto riguarda il resto della 
natura, qualsiasi cosa noi umani facciamo, at-
traverso il modo di produzione capitalistico o 
altro, dalla combustione dei combustibili fos-
sili all’invenzione della plastica, è solo l’ultima 
serie di nuove pressioni di selezione evolutiva.

Il nostro comportamento – queste nuove 
pressioni di selezione – può tuttavia minac-
ciare noi stessi. Può certamente verificarsi 
un’interruzione dei servizi ecosistemici da cui 
gli esseri umani dipendono. Il declino della 
fertilità del suolo agricolo, il cambiamento 
climatico, l’inquinamento da azoto e così via 
sono minacce per noi esseri umani, ma non 
sono, e non possono essere, una frattura con 
un equilibrio della natura che non esiste. E 
ancora, l’attività umana che inavvertitamente 
mina i servizi ecosistemici non è un’esclusiva 
del capitalismo. Infatti, l’estinzione di massa 
della megafauna del tardo Pleistocene, proba-
bilmente dovuta alla caccia eccessiva da parte 
dell’uomo o alla competizione per le risorse, 
di mammut lanosi, gatti dai denti a sciabola 
e mucche del mare di Steller, è antecedente 
non solo alla civiltà, ma anche alla comparsa 
dell’Homo sapiens, poiché è iniziata con i no-
stri parenti ominidi.

Inoltre, la storia di Liebig è stata travisata. 
Nell’ambito della scienza agronomica, Liebig 
ha un ruolo formativo, ma non per le argo-
mentazioni relative alla rapina del suolo. È 
invece conosciuto come il “padre dei fertiliz-
zanti”. Non si è limitato a constatare la natu-
ra unidirezionale del flusso di nutrienti nella 
produzione agricola, ma ha usato questa sco-
perta per capire come correggerla.

Grazie in gran parte allo sviluppo di fertiliz-
zanti a base di azoto e poi, nel primo decennio 

del XX secolo, allo sviluppo del processo di 
Fritz Haber e Carl Bosch che trasforma l’azo-
to atmosferico in ammoniaca, le carestie sono 
diminuite come problema ricorrente nella sto-
ria dell’umanità. A livello globale, grazie alla 
diffusione di queste innovazioni e delle tecni-
che di irrigazione, cereali ad alto rendimento, 
meccanizzazione, fertilizzanti chimici e pesti-
cidi della Rivoluzione Verde, le carestie in Asia 
sono in gran parte terminate negli anni ‘50. Le 
carestie che esistono oggi, soprattutto in Afri-
ca, sono interamente politiche piuttosto che la 
conseguenza di un furto di terra.

I critici della Rivoluzione Verde ne denuncia-
no giustamente la forma sotto controllo delle 
multinazionali e la devastazione della piccola 
agricoltura contadina. Tuttavia, da una par-
te ignorano le possibilità che un’agricoltura 
meccanizzata, che risparmia fatica, potrebbe 
assumere sotto rapporti di produzione diver-
si (socialisti) e dall’altra, trascurano il fatto 
che questo è esattamente ciò che Marx aveva 
previsto come precursore del socialismo (una 
previsione che si è ampiamente avverata dopo 
la sua morte).

Il processo Haber-Bosch può essere ad alta 
intensità di carbonio, in quanto utilizza il gas 
naturale come fonte di idrogeno; il deflusso di 
nutrienti dall’agricoltura, in assenza di regola-
mentazione e di infrastrutture adeguate, può 
causare dannose fioriture di alghe in mare 
aperto. Ma la soluzione dei problemi crea 
nuovi problemi che devono essere risolti. Per 
i marxisti classici, è immediatamente chiaro 
quando questa soluzione dei problemi diventa 
a sua volta problematica: se la soluzione del 
problema è redditizia, allora va bene; ma se 
non è redditizia, allora anche se si conosce 
una soluzione, non sarà utilizzata.

La società capitalista non è una società ra-
zionale in cui l’allocazione delle risorse è deci-
sa democraticamente per risolvere i problemi 
identificati collettivamente; in essa, tale allo-
cazione è decisa dalla ricerca della massimiz-
zazione del profitto. Tuttavia, questa analisi 
non richiede un’aggiunta o una correzione 
per quanto riguarda la crescita economica che 
guida qualsiasi frattura metabolica.

Marx ha abbandonato 
il materialismo storico 
tradizionale?

In entrambi i suoi due recenti due libri, Saito 
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dedica molto tempo a prendere di mira i parti-
giani di quello che lui chiama il nuovo “sociali-
smo utopico”: quelli che, come Aaron Bastani, 
Nick Srnicek, e Alex Williams, sostengono che 
lo sviluppo tecnologico capitalista stia apren-
do la strada a un futuro socialista dell’ abbon-
danza (spesso soprannominato “Comunismo 
di lusso completamente automatizzato”). L’i-
ronia, come vedremo, è che è Saito promuove 
esattamente ciò che lo stesso Engels chiamava 
“socialismo utopico” nell’agricoltura localiz-
zata e nel municipalismo ecologico.

Saito sostiene che questi pensatori sono in-
trappolati nelle prime versioni del pensiero 
di Marx (incolpa i Grundrisse del 1857-1858 
e la famigerata “Prefazione” al Contributo alla 
Critica dell’Economia Politica del 1859). Per 
sostenere questo, Saito afferma che Marx in 
realtà abbandonò questa precedente visione 
del “materialismo storico” al momento della 
pubblicazione del primo volume del Capitale 
nel 1867 e nei successivi anni ‘70.

Non si può sopravvalutare l’audacia di que-
ste affermazioni in Marx in the Anthropocene. 
Saito dichiara che le nuove concezioni “hanno 
costretto Marx ad abbandonare la sua prece-
dente formulazione del materialismo storico” 
che “non era più in grado di sostenere il carat-
tere progressivo del capitalismo” e che “Marx 
deve essersi completamente separato dal ma-
terialismo storico così come è stato tradizio-
nalmente inteso”. Saito afferma che questo 
abbandono fu esistenziale per Marx – “Non fu 
un compito facile per lui. La sua visione del 
mondo era in crisi” – e successivamente para-
gona questa conversione sulla via di Damasco 
alla controversa nozione di Louis Althusser di 
una “rottura epistemologica” tra i preceden-
ti scritti hegeliani e umanisti di Marx e il suo 
successivo marxismo propriamente scientifi-
co.

Saito comprende giustamente che il con-
cetto chiave in questi dibattiti è lo status del-
le “forze produttive”. Il materialismo storico 
tradizionale riconosce che questa teoria della 
storia presuppone che il capitalismo svolga un 
ruolo progressivo nella storia attraverso la sua 
tendenza intrinseca a sviluppare le forze pro-
duttive – sfruttando non solo macchinari per 
il risparmio di manodopera, ma anche divisio-
ni del lavoro più sociali e cooperative e forme 
collettive di conoscenza scientifica. Questo 
sviluppo crea le condizioni materiali e i siste-
mi di produzione socializzati che potrebbero, 

per la prima volta nella storia, iniziare ad abo-
lire la scarsità e porre così le basi per la sicu-
rezza e l’abbondanza per tutti.

La lettura di Saito dei testi di Marx nel Ca-
pitale e oltre – in particolare la nozione di 
sussunzione “reale” del lavoro al capitale – si 
basa sull’argomentazione che Marx ha inizia-
to a comprendere la tecnologia e le macchi-
ne come puro prodotto delle relazioni socia-
li capitalistiche. Di conseguenza, quelle che 
Saito chiama “le forze produttive del capita-
le” saranno in realtà poco utili in un futuro 
socialista. Saito sostiene che “scompariranno 
insieme al modo di produzione capitalista”. 
Arriva persino a dire che, per quanto riguarda 
la tecnologia, il socialismo dovrà “partire da 
zero in molti casi”.

A onor del vero, Saito contraddice anche 
questa visione in alcuni punti isolati del testo, 
con avvertenze che sembrano affermare la 
posizione marxista più standard: “Marx rico-
nosce senza dubbio il lato positivo della tec-
nologia moderna e delle scienze naturali, che 
preparano le condizioni materiali per l’istitu-
zione del ‘regno della libertà’”.

Questa incoerenza inserisce una plausibile 
negabilità nel testo. Permette a Saito di dire 
che non possiamo continuare a usare le tec-
nologie contaminate dalle relazioni sociali 
capitaliste, perché le relazioni di classe sono 
congelate all’interno di tali tecnologie, e poi, 
quando viene contestato il primitivismo a cui 
questo argomento necessariamente conduce, 
di allontanare tali preoccupazioni affermando 
che alcune di queste tecnologie continueranno 
ovviamente a essere usate in qualsiasi società 
giusta. Ma se alcune tecnologie “capitaliste” 
possono effettivamente continuare a essere 
utilizzate dopo la Rivoluzione della decresci-
ta, allora questo inficia la tesi della sussunzio-
ne reale di Saito.

E anche se ignorassimo questa contraddizio-
ne, quali sarebbero i criteri per decidere quali 
sono le tecnologie che possono essere utiliz-
zate e quali no? Saito si basa sulla distinzio-
ne di Gorz tra tecnologie “aperte” e “chiuse”. 
Qui troviamo diverse critiche antimoderniste 
della tecnologia che si collocano al di fuori 
della tradizione storica materialista (o addirit-
tura illuminista) risalente agli anni ‘60 e ‘70, 
da scrittori di “economia buddista” come E. F. 
Schumacher, con la sua “piccola economia”. 
Schumacher, con le sue argomentazioni “pic-
colo è bello” a favore di “tecnologie appropria-
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te” decentralizzate ma vagamente definite a 
bassa tecnologia (una concezione che esclude 
immediatamente qualsiasi sistema di assisten-
za sanitaria pubblica, con la sua necessaria-
mente vasta scala e complessità tecnica), fino 
a teologi come Jacques Ellul e Ivan Illich, con 
la loro opposizione alla medicina moderna e 
alla società industriale tout court.

In modo caratteristico, Saito ci dice: “Un 
esempio paradigmatico di tecnologia chiusa è 
l’energia nucleare”; una tecnologia che, come 
sempre più spesso si riconosce, deve svolgere 
un ruolo cruciale nell’affrontare sia i cambia-
menti climatici che l’inquinamento atmosferi-
co.

Eppure, si potrebbe chiedere a qualcuno di 
impegnarsi per la democratizzazione della 
produzione: chi è Saito per stabilire in antici-
po quali tecnologie sono “aperte” e quali no? 
In questo, egli condivide l’impulso strisciante 
di altri pensatori della decrescita a dichiarare, 
prima della deliberazione democratica, che al-
cune forme di produzione sono “necessarie” e 
altre “meno essenziali”. Ma questo non dipen-
de dagli eco-strateghi accademici.

Per quanto riguarda la riconfigurazione del-
la tradizione marxista da parte di Saito, dob-
biamo interrogare le prove che egli presenta 
per l’abbandono da parte di Marx del materia-
lismo storico tradizionale e della sua descri-
zione della necessità dello sviluppo delle forze 
produttive. La risposta è: molto poche. Egli in-
dica un passaggio della prefazione di Marx al 
Capitale in cui si parla solo del “modo di pro-
duzione capitalistico e dei rapporti di produ-
zione che gli corrispondono” per la notevole 
assenza dell’inclusione delle forze produttive 
(Saito suggerirebbe che Marx ora crede che 
queste ultime siano sussunte nei rapporti so-
ciali del capitale).

Questo è in effetti in contrasto con la famosa 
prefazione del 1859, in cui i rapporti e le forze 
della produzione sono visti come due concetti 
distinti. Tuttavia, se Saito ritiene che questa 
sia la prova che Marx ha abbandonato il pun-
to di vista del 1859, perché Marx più tardi nel 
Capitale cita la stessa prefazione del 1859 in 
una nota a piè di pagina definendola “il mio 
punto di vista”?

Nella nota a piè di pagina, Marx elimina la 
menzione delle forze produttive, ma più avan-
ti nel Capitale afferma spesso la loro centralità 
per un futuro socialista. Nel capitolo 24, discu-
te di come i capitalisti tendono a “stimolare lo 

sviluppo delle forze produttive della società e 
la creazione di quelle condizioni materiali di 
produzione che da sole costituiscono la base 
reale di una forma superiore di società in cui 
il libero e pieno sviluppo di ogni individuo co-
stituisce il principio dominante”.

Arrivare al comunismo saltando 
il capitalismo

Tuttavia, l’argomento più importante di Sai-
to non è che Marx abbia abbandonato il mate-
rialismo storico nel Capitale, ma piuttosto che 
dopo la sua pubblicazione negli anni ‘70 del 
XIX secolo divenne un “comunista della de-
crescita”. Anche in questo caso, le prove che 
presenta sono incredibilmente scarse o, come 
ha detto un’altra recensione in modo più de-
ciso, “non c’è, per dirla senza mezzi termini, 
alcuna base per queste affermazioni”.

Si può semplicemente rivolgersi al Critica 
del Programma Gotha, pubblicato nel 1875, 
per vedere Marx continuare ad articolare sal-
damente le visioni classiche del materialismo 
storico. Marx sostiene che il comunismo può 
essere compreso solo in quanto “emerge dal-
la società capitalista; che è quindi sotto ogni 
aspetto economico, morale e intellettuale, an-
cora improntata ai segni di nascita della vec-
chia società dal cui grembo emerge”. Più tardi 
Marx dichiarò,

In una fase superiore della società comu-
nista... dopo che le forze produttive sono au-
mentate anche con lo sviluppo a tutto tondo 
dell’individuo, e tutte le sorgenti della ricchez-
za cooperativa fluiscono più abbondantemen-
te – solo allora lo stretto orizzonte della destra 
borghese può essere attraversato nella sua inte-
rezza e la società inscritta sulle sue bandiere: da 
ciascuno secondo la sua capacità, a ciascuno 
secondo le sue necessità!

Si noti che Marx continua a dire “solo” dopo 
lo sviluppo delle forze produttive è possibile il 
comunismo.

Quali sono dunque le prove di Saito? Ci sono 
una serie di passaggi di testi di geologia, bota-
nica e agronomia che Marx ha copiato in qua-
derni che dimostrano la crescente preoccupa-
zione per la perdita di fertilità del suolo, ma 
la maggior parte delle affermazioni di Saito si 
basa su una singola lettera di Marx a una so-
cialista russa, Vera Zasulich, verso la fine della 
sua vita nel 1881, e sul suo studio più ampio 
delle comuni agricole russe o dei sistemi di 
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mir.2

Ogni volta che si studia un nuovo argomen-
to, a scuola, all’università o in modo indipen-
dente, si prendono appunti su un quaderno, 
spesso trascrivendo ampie sezioni di un altro 
articolo o libro che sono interessanti o impor-
tanti da ricordare. Il processo di trascrizione è 
sia un aiuto alla memoria (perché la scrittura 
aiuta a conservare i fatti) sia una risorsa da 
utilizzare in seguito. Ma non si può dire che la 
semplice trascrizione sia un’approvazione di 
ciò che viene trascritto.

Tuttavia, Saito sostiene ripetutamente che gli 
appunti presi da Marx in questi campi sono la 
prova dell’approvazione di Marx, con pochis-
simi commenti direttamente da Marx stesso a 
complemento delle trascrizioni che potrebbe-
ro sostenere tale affermazione. In assenza di 
tali commenti supplementari da parte di Saito 
(o di lettori che si prendano il tempo neces-
sario per leggere da soli i quaderni, nelle loro 
varie lingue), come possiamo sapere se esiste 
un’approvazione di questo tipo?

È essenziale che Saito fornisca questa prova, 
perché le affermazioni straordinarie richiedo-
no prove straordinarie. Come si chiede lo stes-
so Saito: “Se Marx ha davvero proposto il co-
munismo della decrescita, perché nessuno l’ha 
sottolineato in passato e perché il marxismo 
ha approvato il socialismo produttivista?”. Se 
l’intero canone marxista avalla il “produttivi-
smo”, ciò significa che la lettura degli scritti 
di Marx ed Engels da parte di migliaia, anzi 
milioni di socialisti per circa 175 anni è stata 
errata.

Nella lettera a Zasulich, che è passata attra-
verso molte bozze, Marx afferma che le forme 
di produzione comunitaria nelle comuni agri-
cole russe potrebbero consentire alla Russia di 
passare direttamente al comunismo senza la 
necessità di passare attraverso il capitalismo. 
Va notato che questo punto di vista contrasta-
va con le interpretazioni forse più rigide del 
materialismo storico dell’epoca, che sottoline-
avano la necessità per tutte le società di passa-
re prima attraverso fasi di sviluppo economi-
co presocialiste.

Nella sua prima bozza abbandonata, Marx 
sostiene anche che il comunismo potrebbe im-
parare dalla proprietà comune come “forma 
superiore del tipo più arcaico – la produzione 
e l’appropriazione collettiva”. Ma Saito trae 
dall’ammirazione di Marx per le comuni russe 
un’illazione priva di fondamento: poiché que-

ste comuni avevano uno sviluppo relativamen-
te statico – e rappresentavano “un’economia 
stazionaria e circolare senza crescita econo-
mica” – Marx pensava che il comunismo po-
tesse anche abbandonare la crescita e abbrac-
ciare il tipo di economia stazionaria sostenuta 
da malthusiani del XX secolo come Herman 
Daly. Da questa deduzione, Saito fa l’ulteriore, 
notevole salto che “l’ultima visione di Marx del 
post-capitalismo è il comunismo della decre-
scita”.

In un’altra affermazione azzardata, Saito 
sostiene che gli studi segreti di Marx sull’eco-
logia (prima che la scienza dell’ecologia fosse 
emersa) impedirono al suo più stretto amico 
e collaboratore Engels di sapere che Marx 
era diventato un “comunista della decresci-
ta”. Saito confuta perfino l’affermazione dello 
stesso Engels secondo cui Marx avrebbe letto 
e approvato i suoi testi fortemente materiali-
sti storici, come l’Anti-Dühring, in quanto non 
“credibili”.

Ma, ancora una volta, l’affermazione che la 
lettera di Marx a Zasulich sia una prova della 
svolta decrescista di Marx è assolutamente non 
convincente. Esaminando la prima stesura 
della lettera, scopriamo che Marx afferma che 
qualsiasi transizione rivoluzionaria al comu-
nismo in Russia basata sulla comune avrebbe 
dovuto trarre vantaggio dallo sviluppo capita-
listico delle forze produttive: “Proprio perché 
è contemporanea alla produzione capitalisti-
ca, la comune rurale può appropriarsi di tutte 
le sue conquiste positive senza subire le sue 
[terribili] spaventose vicissitudini”.

Affinché non si pensi che Marx sostenga che 
il comunismo comporterà un’agricoltura loca-
listica su piccola scala, in questa bozza affer-
ma anche che: “La comune può gradualmente 
sostituire l’agricoltura frammentata con un’a-
gricoltura su larga scala, assistita da macchi-
ne, particolarmente adatta alla configurazione 
fisica della Russia”.

In altre parole, il mir russo poteva saltare lo 
sviluppo capitalistico perché lo sviluppo capi-
talistico era avvenuto altrove, allo stesso modo 
in cui molti Paesi poveri sono passati diretta-
mente all’adozione dei telefoni cellulari senza 
dover passare attraverso le fasi della telegrafia 
o delle linee telefoniche fisse. In nessun punto 
delle bozze Marx suggerisce che l’umanità nel 
suo complesso avrebbe potuto intraprendere 
un percorso non capitalistico fino al comuni-
smo.
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E trattare Marx come lo scienziato sociale 
quale lui si considerava e non come il profeta 
ecologico che Saito vorrebbe che fosse, signi-
fica trattare le sue argomentazioni alla stregua 
di quelle di qualsiasi altro comune mortale: 
ipotesi da testare con prove nel mondo reale. 
Nella Russia realmente esistente, le dimensio-
ni ridotte della classe operaia e l’arretratezza 
tecnologica dei contadini, del mir o di altro 
tipo, si sono rivelate il più grande ostacolo alla 
costruzione del socialismo sovietico.

Dopo la liberazione definitiva dei contadini 
dalla servitù feudale, avvenuta con la rivolu-
zione del 1917, i contadini non avevano alcun 
incentivo a produrre un surplus sufficiente a 
sfamare i lavoratori in città. La cupa prodraz-
verstka3 durante la guerra civile, il ritorno dei 
mercati con la Nuova Politica Economica, la 
collettivizzazione forzata di Joseph Stalin e le 
conseguenti carestie furono tutti sforzi diversi 
per superare questo sottosviluppo. L’evidenza 
della storia dimostra che, a prescindere da ciò 
che Marx pensava del mir, saltare gli stadi sto-
rici dello sviluppo si è rivelato impossibile.

Dobbiamo ammettere che Saito presenta 
una visione dell’“abbondanza” nel comuni-
smo della decrescita con cui nessun socialista 
dovrebbe essere in disaccordo: definita soprat-
tutto da un’abbondanza di tempo libero per lo 
sviluppo individuale e sociale. Ma Saito mini-
mizza l’importanza della visione di Marx, se-
condo cui tale abbondanza era possibile solo 
sulla base delle massicce rivoluzioni delle for-
ze produttive sviluppate dal capitalismo, in 
particolare della tecnologia di risparmio del 
lavoro sviluppata dal capitalismo.

Sotto il capitalismo, i guadagni derivanti da 
qualsiasi tecnologia di risparmio di manodo-
pera sono stati quasi esclusivamente riservati 
ai proprietari della produzione: meno lavora-
tori per la stessa produzione (quindi costi più 
bassi e profitti più alti) piuttosto che più va-
canze per lo stesso numero di lavoratori per 
la stessa produzione. Con il socialismo, inve-
ce, la società potrebbe scegliere democrati-
camente se, a parità di numero di lavoratori, 
vogliamo più produzione per le stesse ore o la 
stessa quantità di produzione per meno ore. 
Ma il socialismo ha ancora bisogno che siano 
state sviluppate le tecnologie di risparmio del 
lavoro.

Non c’è bisogno di reinventare
il marxismo

Che cosa sta succedendo? Sembra che si 
tratti di un disperato tentativo di contorcere 
Marx e il marxismo in un’ideologia ambienta-
lista e di decrescita post-1970. Per farlo, dob-
biamo accettare che tutto ciò che Marx ed En-
gels scrissero insieme negli anni ‘40 del XIX 
secolo (e in effetti le articolazioni più popolari 
di Engels negli anni ‘70 e ‘80 dell’Ottocento), 
come L’ideologia tedesca e il Manifesto del par-
tito comunista, è il prodotto di un marxismo 
prometeico difettoso. Tutto ciò che rimane 
sotto le sue ceneri sono letture idiosincratiche 
del Capitale, alcuni scarsi quaderni che copia-
no passaggi scollegati di testi agricoli e la let-
tera a Zasulich.

Il marxismo classico offre già una spiegazio-
ne sufficiente del rapporto tra capitalismo e 
problemi ambientali. Non c’è bisogno di modi-
ficare o reinterpretare il marxismo attraverso 
una speciosa archeologia di note e quaderni.

Nell’ambito della produzione di merci, ciò 
che è vantaggioso non è sempre redditizio e 
ciò che è redditizio non è sempre vantaggioso. 
Se è redditizio ripristinare i nutrienti nel suo-
lo, i capitalisti lo faranno; se non lo è, non lo 
faranno. Ogni produttore privato di un bene 
che causa un problema ambientale ha un in-
centivo a continuare a produrlo e a prevenire 
azioni legali o sociali per fermarlo.

Questo è il motivo per cui vediamo le com-
pagnie di combustibili fossili fare pressione 
contro la legislazione sulla mitigazione delle 
emissioni, finanziare il negazionismo climati-
co e persino – come nel caso del dieselgate di 
Volkswagen – impegnarsi in comportamenti 
criminali.

Non c’è nemmeno alcun incentivo per gli at-
tori privati a sviluppare o produrre tecnologie 
che sappiamo essere vantaggiose, ma che non 
siano redditizie, o addirittura non sufficiente-
mente redditizie.

Nel socialismo, tuttavia, una volta scoperta 
una minaccia ai servizi ecosistemici derivante 
da una particolare tecnologia, sostanza o pra-
tica, il limite principale all’abbandono di tali 
tecnologie è la velocità con cui gli ingegneri 
riescono a ideare nuove tecnologie in grado di 
fornire gli stessi benefici ma senza i danni.

Ci sono diversi settori industriali socialmen-
te necessari e ad alta intensità di carbonio, 
come la produzione di alluminio e cemento, 
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per i quali non abbiamo ancora molte alterna-
tive pulite, o almeno alternative che coprano 
l’intero settore. Tuttavia, i mercati spesso non 
sono in grado di svolgere le attività di ricerca 
e sviluppo necessarie per risolvere questi pro-
blemi. Una società socialista, in linea di prin-
cipio, è maggiormente in grado di allocare la 
capacità economica verso tale innovazione, 
nonché di utilizzare la politica industriale per 
portare l’innovazione dai banchi di laborato-
rio alla sua diffusione.

Inoltre, il meccanismo dei prezzi all’inter-
no dei mercati non è in grado di risolvere il 
coordinamento a livello economico. L’obiet-
tivo è realizzare un profitto, non risolvere un 
problema individuato dalla società. La decar-
bonizzazione richiede una riorganizzazione 
radicale dell’elettricità, dei trasporti, dell’in-
dustria, dell’agricoltura e degli edifici secondo 
tempistiche simili. L’adozione di auto elettri-
che e pompe di calore deve avvenire in sincro-
nia con la costruzione di nuova generazione 
di elettricità pulita (in modo che la capacità 
di generazione di elettricità non sia né trop-
pa né insufficiente). Anche se la produzione 
di petrolio per scopi di combustione è in via 
di estinzione, avremo ancora bisogno di una 
certa produzione di petrolio e non potremo 
spegnerla domani, ma i mercati faticano a for-
nire un incentivo per mantenere un’adeguata 
capacità di estrazione e lavorazione mentre la 
domanda diminuisce. Questo sarà particolar-
mente vero quando ci avvicineremo alle emis-
sioni zero.

Il caso di studio è il cambiamento climatico, 
ma simili disallineamenti tra gli incentivi del 
mercato e la soluzione dei problemi della so-
cietà si verificano in tutti i problemi ambien-
tali. In effetti, questo disallineamento tra il 
segnale dei prezzi e i valori della società si ve-
rifica per tutti i problemi, indipendentemente 
dal fatto che siano legati all’ambiente (come, 
ad esempio, durante la pandemia per quanto 
riguarda la produzione e la distribuzione di 
dispositivi di protezione individuale, l’asse-
gnazione di ventilatori, lo sviluppo di vaccini 
e la produzione di input per la produzione di 
vaccini).

La soluzione per affrontare in modo più ra-
pido e adeguato ogni nuovo problema che in-
contriamo, ambientale o di altro tipo, è quindi 
quella di abbandonare costantemente l’alloca-
zione di mercato per passare a una pianifica-
zione economica democratica. I decrescitisti 

sbagliano sempre a definire il problema cen-
trale del capitalismo come “crescita”, mentre 
in realtà si tratta della mancanza di controllo 
sociale sulla produzione e sulle decisioni di in-
vestimento. Quando raggiungeremo tale con-
trollo, potremo scegliere di far crescere molte 
forme di produzione socialmente utili (e de-
crescere altre).

Finché la crescita economica, sia di tipo ca-
pitalista che socialista, sarà ritenuta respon-
sabile dei problemi ambientali, l’ideologia 
neomalthusiana di Saito servirà ai capitalisti 
come utile distrazione dalla vera fonte dell’in-
capacità di affrontare adeguatamente tali pro-
blemi, l’anarchia del mercato, e dalla soluzio-
ne a tali problemi: la pianificazione socialista.

Questa soluzione spinge quindi anche a chie-
dersi: Quale forza della società è più adatta a 
realizzare questa liberazione?

Dov’è la classe lavoratrice
nella trasformazione ecologica?

Alla fine dovrebbe essere chiaro che, se Karl 
Marx fosse segretamente un “comunista del-
la decrescita”, allora il suo ruolo non avrebbe 
molta importanza nel definire la nostra strate-
gia politica per l’oggi. La domanda chiave – sia 
per i socialisti classici come noi, che per la vi-
sione di Saito del comunismo della decrescita 
– è: quale agente di cambiamento potrebbe ef-
fettivamente realizzare le trasformazioni che 
riteniamo necessarie per affrontare il cambia-
mento climatico e gli altri problemi ecologici?

In Slow Down, Saito offre il proprio punto di 
vista nel capitolo finale “La leva della giustizia 
climatica”, in cui elogia i “movimenti di rifor-
ma ecologica municipale” come la “Dichiara-
zione di emergenza climatica” di Barcellona, 
che individua nella crescita il principale re-
sponsabile (non sorprende che Barcellona sia 
l’epicentro del mondo accademico della decre-
scita). Saito propone anche una vita urbana 
radicata nella “creazione di un’economia in-
centrata sulla produzione locale per il consu-
mo locale” (attraverso un profilo sul New York 
Times apprendiamo che Saito stesso fa l’orto 
in una fattoria urbana locale “circa un giorno 
al mese”) e cooperative di lavoratori su piccola 
scala.

Per Saito, inoltre, non si tratta di una batta-
glia tra la classe operaia e la classe dei capita-
listi, ma di regioni globali: “l’ingiustizia delle 
persone socialmente vulnerabili nei Paesi del 
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Sud globale che sopportano il peso del cam-
biamento climatico, anche se l’anidride carbo-
nica è stata emessa, per la maggior parte, dal 
Nord globale, che ha provocato questo disa-
stro”.

Quando si tratta di stabilire chi sia il respon-
sabile nel Nord globale, Saito è più propenso 
a indicare sé stesso e altri lavoratori piuttosto 
che il capitale: “I nostri ricchi stili di vita sa-
rebbero impossibili senza le risorse natura-
li saccheggiate e la forza lavoro sfruttata del 
Sud globale”. In termini di potere organizzati-
vo per realizzare la transizione di cui abbiamo 
bisogno, Saito guarda anche lontano dal Giap-
pone, alle organizzazioni contadine del Sud 
globale come Via Campesina e alle campagne 
per la “sovranità alimentare”.

Il capitolo si presenta come una lista di pa-
role d’ordine (in gran parte inefficaci) della 
sinistra di fine millennio: beni comuni, zone 
autonome, mutuo soccorso e solidarietà oriz-
zontale.

L’utopia urbanizzata degli orti su piccola sca-
la (che una recente ricerca ha dimostrato es-
sere sei volte più intensivi di carbonio rispetto 
all’agricoltura convenzionale), del mutuo soc-
corso e delle case popolari con pannelli solari 
suona sicuramente bene al probabile pubblico 
di lettori di Saito: i cosmopoliti abitanti del-
le città della classe professionale-manageria-
le. Tuttavia, è sorprendentemente assente da 
questo capitolo, e dai due recenti volumi di 
Saito, qualsiasi menzione o ruolo per quello 
che è l’agente centrale della politica marxista: 
la classe operaia (in Slow Down l’espressione 
compare solo quattro volte, di sfuggita).

Quando Saito menziona la classe operaia, 
spesso la deride come partecipante al “modo 
di vita imperiale”. Ma sono le masse preca-
rie della classe operaia – troppo sfruttate e 
sovraccariche di lavoro per trovare il tempo 
per gli orti urbani – a costituire la stragran-
de maggioranza della società e quindi la base 
di qualsiasi movimento politico su larga scala 
per affrontare la crisi ecologica.

Nel capitolo conclusivo di Slow Down, Saito 
riconosce che i movimenti che celebra sono 
piccoli, ma ripone le sue speranze nella cosid-
detta regola del 3,5%, da un documento in cui 
si sosteneva che i movimenti di successo han-
no bisogno solo del 3,5% della popolazione per 
raggiungere il successo (un sistema scolastico 
elusione della necessità di una politica di mas-
sa, se mai ce ne fosse una). Alla fine, Saito spe-

ra semplicemente che una serie diversificata 
di azioni possa contribuire a cambiare il mon-
do: “Una cooperativa di lavoratori, uno scio-
pero scolastico, una fattoria biologica – non 
importa la forma che assume”. Non importa?

Mentre la classe operaia nel suo insieme deve 
costituire la base per una politica ambientale 
di massa, abbiamo anche bisogno di una stra-
tegia mirata che riconosca il cambiamento cli-
matico, che in particolare arruoli un settore 
specifico di lavoratori, di cui Saito non dice 
quasi nulla: un gruppo di lavoratori con un 
interesse, un notevole potere e una profonda 
conoscenza dei settori energetico, estrattivo, 
dei trasporti, dell’edilizia, delle infrastrutture 
e dell’agricoltura che necessitano di essere tra-
sformati. Cioè, i lavoratori dell’industria, che 
li costruiscono, li mantengono e li gestiscono.

Hanno interesse a garantire che la transi-
zione pulita sia giusta, che nessuno in prima 
linea nella produzione fossile venga lasciato 
indietro. La maggior parte delle proiezioni sul 
volume di elettricità nuova e pulita necessa-
ria per decarbonizzare completamente l’eco-
nomia globale si colloca tra il raddoppio e il 
quadruplicamento della quantità attualmente 
prodotta. È probabile che il volume del ma-
teriale estratto dalla terra diminuisca con la 
decarbonizzazione (a causa della gigantesca 
massa di carbone che viene estratta rispetto a 
tutte le altre risorse minerarie), ma si prevede 
che il numero di materiali estratti e di lavora-
tori delle miniere salirà alle stelle.

Finché quelle miniere avranno sindacati mi-
litanti che ottengono forti standard di salute e 
sicurezza, protezione ambientale locale e buo-
ni salari, questo sarà un enorme vantaggio per 
i lavoratori e per lo sviluppo economico delle 
loro comunità. Anche nel settore dell’aviazio-
ne, forse il settore più difficile da ripulire dopo 
quello della produzione di cemento, i percorsi 
per renderlo sostenibile probabilmente inclu-
dono un maggior numero di controllori del 
traffico aereo, la riqualificazione dei piloti e 
del personale di terra sui combustibili puliti e 
sulla sicurezza e manutenzione delle batterie, 
e modifiche agli orari degli assistenti di volo. 
Saito, tuttavia, non mette affatto i sindaca-
ti al centro, preferendo invece le cooperative 
di lavoratori. Anzi, afferma apertamente che 
i sindacati sono spesso “sussunti dai capitali-
sti” nei loro sforzi per appropriarsi di parte dei 
frutti della crescita capitalistica.

L’enfasi sui lavoratori dell’industria (com-
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presi i molti contabili, inservienti, commes-
si, addetti ai bagagli, personale delle mense, 
agenti di prenotazione e autisti – e i già citati 
assistenti di volo – che si potrebbero inizial-
mente classificare erroneamente come lavo-
ratori dei servizi) non è dovuta a un qualche 
romanticismo maschilista, ma piuttosto a una 
pura priorità strategica. Sono questi lavoratori 
ad avere la più grande profondità di conoscen-
ze sia formali che nascoste su questi sistemi 
industriali rilevanti per il clima (spesso anche 
più dei manager di questi sistemi), e quindi 
sono molto più consapevoli di quali politiche 
e tecnologie climatiche potranno funzionare 
e di quali rischiano di fallire, rispetto all’eser-
cito di professionisti del mondo accademico, 
delle ONG, dei think tank verdi e dei media.

Soprattutto, hanno il potere di includere la 
decarbonizzazione e le richieste di una transi-
zione giusta nella loro contrattazione colletti-
va, sostenute, se necessario, dal rifiuto di pre-
stare la manodopera e dallo sciopero.

E questo significa tutti i lavoratori industriali 
in prima linea nella transizione ecologica: in-
dipendentemente dalla razza, dall’etnia o dal-
la regione del mondo; non solo le “comunità 
della giustizia ambientale”; non solo i popoli 
indigeni; e non solo i lavoratori del Sud globa-
le. Quando Saito (e altri) liquidano i lavorato-
ri e i sindacati del Nord globale come partner 
dello sfruttamento ecologico del mondo in via 
di sviluppo attraverso la loro partecipazione 
al “modo di vivere imperiale”, si tagliano fuori 
da una forza critica che può guidare una tran-
sizione pulita più rapida sia alle urne che at-
traverso la contrattazione collettiva (sostenuta 
dalla minaccia di azioni sindacali).

È un errore di base credere che i lavoratori 
del Nord globale sfruttino le persone del Sud 
globale, che esista un “modo di vita imperia-
le”. Questa è solo una ripetizione della teoria a 
lungo screditata di una “aristocrazia del lavo-
ro”, l’idea errata che i lavoratori dei Paesi svi-
luppati siano pagati dai “superprofitti” estratti 
dai lavoratori meno pagati dei Paesi in via di 

sviluppo.

In realtà, c’è stata una “guerra di classe glo-
bale” del capitale contro tutti i lavoratori del 
pianeta, e tutti questi lavoratori hanno molto 
in comune e un interesse condiviso nel com-
battere il dominio capitalista. Saito e altri fan-
no il lavoro del capitale creando rigidi cunei 
geografici che dividono la classe operaia inter-
nazionale contro i suoi stessi interessi.

Ma la critica di Saito è anche rivolta verso 
l’interno e il senso di colpa. Le pagine iniziali 
di Slow Down sono piene di riferimenti ai “no-
stri ricchi stili di vita” e alle “nostre vite con-
fortevoli”. È chiaro che Saito vede sé stesso, e 
i suoi lettori, come parte del problema: “Il no-
stro stile di vita è, in effetti, una cosa terribile. 
Siamo complici del modo di vivere imperiale”.

Tutto questo, dall’enfasi sui limiti dei merca-
ti alla centralità della conoscenza dei lavora-
tori industriali e alla loro capacità di ritirare 
il proprio lavoro, dovrebbe essere immediata-
mente riconoscibile come derivato dalla con-
cezione marxista della centralità della classe 
operaia nella trasformazione politica.

Non c’è bisogno di aggiungere un prefisso 
“eco” al marxismo per spiegare la nostra situa-
zione. La spiegazione del marxismo classico 
e la concomitante prescrizione di correzione 
sono già sufficienti. Non c’è bisogno di passare 
a un’economia stazionaria, di rallentare lo svi-
luppo tecnologico, di decentralizzare la pro-
duzione, di ritirarsi dalla globalizzazione alla 
“bioregione” locale, di tornare a tecnologie più 
“appropriate”, di abbandonare i “megaproget-
ti” o l’estrazione, o di criticare un “modo di 
vita imperiale” o una “frattura metabolica” 
con il resto della natura che non esistono.

Il marxismo ha già una spiegazione sufficien-
te delle cause dei problemi ambientali, una 
prescrizione su come risolverli e una descri-
zione di chi ha il potere e l’interesse a realizza-
re tali cambiamenti, senza mai abbandonare il 
progetto socialista di liberazione umana.

1 - Dal sito  https://jacobin.com/2024/03/kohei-saito-degrowth-communism-environment-marxism (Traduzione a cura di Antonio 
Pignatto)

2 - Mir (assemblea) era l’organo decisionale di origine medievale delle comunità rurali russe (obščina) che fu abolito nel 1905 in cui i 
contadini erano usufruttuari in comune della terra che lavoravano. Al mir spettavano la riscossione delle tasse, la ripartizione dei salari e 
infine il reclutamento delle forze armate, ogni mir godeva di grande potere all’interno delle singole comunità.
Dopo il 1861, l’anno in cui venne promulgata la riforma con cui lo zar Alessandro II approvò l’emancipazione dei servi della gleba, il 
diritto di proprietà della terra passò (attraverso un pagamento ben superiore al valore di mercato della terra stessa) dalle mani della 
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nobiltà al popolo contadino. Laddove esisteva un villaggio con tradizionali vincoli comunitari, vale a dire nel caso della maggior parte dei 
contadini coinvolti dalla riforma, la terra non veniva trasferita ai singoli proprietari ma era trasferita collettivamente a tutti i membri del 
villaggio. Nello stesso tempo la comunità diventava responsabile solidalmente del pagamento del riscatto e delle tasse. Accordando agli 
abitanti del villaggio diritti comuni, ma imponendo anche obblighi comuni, il governo imperiale cercò di mantenere una certa stabilità 
sociale nelle aree rurali e nello stesso tempo di mettere in moto uno strumento efficace per la riscossione delle imposte.
Questo strumento invece, minò alla base proprio quella stabilità che doveva preservare. Infatti, la proprietà comune della terra 
disincentivava gli investimenti, e insieme alle condizioni primitive della agricoltura, contribuì a mantenere la produttività molto bassa. Il 
mir sfavorì lo spostamento della manodopera dall’agricoltura all’industria, sia perché il singolo contadino era restio ad allentare i vincoli 
comunitari a causa dello svantaggio che questo gli avrebbe comportato nella futura ridistribuzione delle terre, sia perché la comunità 
cercava di evitare l’allontanamento dei propri membri, per mantenere il numero delle persone responsabili del pagamento del riscatto 
della terra. Spesso chi si trasferiva in città, lasciava la propria famiglia al villaggio, e spesso (fino ai primi del ‘900) vi faceva ritorno 
nella stagione dei lavori agricoli. Dopo la Rivoluzione Russa del 1905 il governo Stolypin introdusse una serie di riforme, rovesciando 
il tradizionale favore del governo per le comunità del villaggio, e crearono una procedura legale per la separazione del contadino dalla 
comunità e per la riunificazione dei suoi possedimenti, spesso assai frammentati. La riforma di Stolypin mirava a creare un ceto di 
piccoli proprietari agricoli (kulaki) orientati ad un’attività imprenditoriale rivolta al mercato di tipo capitalistico (Wikipedia) [NdT].

3 - Confisca del grano e altri prodotti alimentari durante la guerra civile seguita alla rivoluzione sovietica del 1917. (Wikipedia)(NdT)


