
264

ddOQuaderni della decrescita            Anno 0  Numero 0/2         Gennaio/Aprile 2024

Rappresentazioni sociali
e comunicazione
dell’energia sostenibile
di Mirella de Falco e Mauro Sarrica

Abstract. La transizione energetica è un fenomeno che, per la sua complessità, interessa 
le scienze sociali su più livelli. Le istituzioni, la comunità scientifica, e le comunità locali 
esprimono la propria voce attraverso strumenti la cui risonanza sembra premiare una visione 
tecnocentrica della transizione; questa visione non è, però, l’unica diffusa presso questi 
gruppi. A monte dei processi psicosociali che ne guidano discorsi e pratiche, infatti, sussistono 
almeno quattro diverse rappresentazioni dell’energia: l’energia come merce; l’energia come 
bene strategico; l’energia come risorsa ecologica; l’energia come questione sociale. Queste 
rappresentazioni vengono illustrate e collegate ad un’ulteriore visione dell’energia e della 
transizione, che consiste nel paradigma della decrescita.

Sommario: Istituzioni e scienza: dalle policies al Technology Readiness Level - Comunità 
locali: dal giardino al luogo - La sfida di una nuova rappresentazione sociale dell’energia – 
Quali spazi di decrescita?

Parole chiave: transizione energetica; rappresentazioni sociali; psicologia ambientale

Istituzioni e scienza:
dalle policies al 
Technology Readiness Level

Aprendo un qualsiasi quotidiano è spesso 
possibile imbattersi in articoli ed approfondi-
menti che presentano le misure attraverso cui 
la politica europea e quella nazionale cercano 
di addolcire una transizione energetica che si 
è scoperta urgente e necessaria, ma i cui con-
torni appaiono sempre più incerti, complici le 
crepe infrastrutturali evidenziate dalla pande-
mia e dal conflitto russo-ucraino. Questa tran-
sizione si struttura su più livelli, investendo si-
stemi internazionali, nazionali e di comunità, 
e potenzialmente trasformando modalità di 

produzione e pratiche di consumo dell’ener-
gia. Le analisi seguono spesso un taglio geopo-
litico ed economico. Ad esempio, sottolineano 
la capacità che i diversi sistemi nazionali e 
sovranazionali hanno di promuovere incentivi 
di natura fiscale ed economica atti a facilitare 
il processo di transizione, in accordo con gli 
obiettivi condivisi in sede di Unione Europea. 
La transizione sarà dunque descritta e misura-
ta come trasformazione complessiva nel mix 
energetico nazionale, riprendendo ad esempio 
statistiche ufficiali come quelle fornite dalla 
International Energy Agency (2022), che mo-
strano come la fornitura totale di energia in 
Italia abbia visto il gas naturale raggiungere 
– e nel 2015 superare – il ruolo svolto dal pe-
trolio (Fig 1). 
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In questa prospettiva l’energia è rappresen-
tata come un bene strategico e come una com-
modity (Stern & Aronson, 1984), e l’obiettivo 
dei decisori non potrà che essere la sostitu-
zione e la differenziazione delle fonti di ap-
provvigionamento, al fine di incrementare la 
resilienza e la sostenibilità del proprio sistema 
energetico, senza tuttavia rendere insostenibi-
li i costi per i consumatori. Un discorso che 
può eventualmente accettare e preparare a pe-
riodi di decrescita (della produzione e dei con-
sumi), ma intesi come crisi momentanee, da 
fronteggiare ricorrendo alle capacità collettive 
ed individuali di adattamento e trasformazio-
ne, per poi ‘tornare alla normalità’. Esempla-
re, a riguardo, è il continuo riferimento alla 
memoria collettiva (ormai intergenerazionale) 
delle domeniche ecologiche degli anni ’70, o 
l’accostamento di qualsiasi nuovo accordo alla 
figura ormai mitologica di Mattei, accosta-
mento tornato evidente a valle dell’invasione 
Russa dell’Ucraina, quando quelli che erano 
definiti come ‘convenienti accordi commer-
ciali con’ sono stati presto re-interpretati nella 
costruzione dell’opinione pubblica in termini 
di ‘dipendenza energetica dalla’ la Russia. Le 
stesse strategie retoriche si osservano anche 
nei piani della Commissione Europea. Si pen-
si ad esempio al titolo dato al piano presentato 
a maggio 2022, il cosiddetto piano REpowe-
rEU (si noti il prefisso RE), che prevede la 
creazione di una piattaforma europea per ge-
stire la domanda e l’offerta di energia dei Pa-

esi membri. Parimenti, gli effetti si osservano 
nelle opinioni pubbliche dei paesi coinvolti. 
A tal proposito, l’80% degli italiani vede po-
sitivamente l’investimento dell’UE nell’ener-
gia rinnovabile, collegandovi una maggiore 
sicurezza energetica e costi energetici ridotti 
nel lungo termine (European Union, 2023); si 
nota qui l’importante shift cui ha contribuito 
la guerra russo-ucraina, poiché solo qualche 
anno fa il dato si attestava al 57% (European 
Commission, 2019).

Dal punto di vista applicato, tuttavia, una 
volta definita l’analogia tra transizione e tra-
sformazione del mix energetico, emergono 
altre questioni: cosa sostituire esattamente, e 
come? Quali tecnologie possono garantire un 
mix migliore, e quante possono essere real-
mente diffuse su un dato territorio?

Se è vero che le rinnovabili costituiscono una 
fonte d’energia meno inquinante dei prodotti 
petroliferi e del gas naturale e relativamente 
meno dipendenti da stati terzi, infatti, non per 
questo è facile promuoverne l’infrastruttura-
zione sul territorio. Un conto, ad esempio, è 
essere consapevoli dell’apporto energetico 
che il fotovoltaico potrebbe fornire all’Italia 
se installato nei terreni agricoli; altra cosa è 
commercializzare moduli e strutture che non 
depauperino il suolo, così da tutelare anche la 
produzione agronomica italiana. Per affron-
tare in modo sistematico il rapporto tra indi-
rizzo politico, avanzamento tecnologico e sua 

Figura 1. Evoluzione della Total Energy Supply in Italia, dal 1990 al 2021, espressa in Terajoule. Adattato da: IEA (2022).
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commercializzazione, si valuta spesso l’avan-
zamento dei progetti attraverso il cosiddetto 
Technology Readiness Level (TRL): una scala di 
valori da 1 a 9 che rappresenta le diverse fasi 

di sviluppo di una tecnologia, tenendo conto 
di rischi, tempi e costi per raggiungere la com-
mercializzazione dei sistemi studiati (Tab. 1)

TRL Descrizione

1 Osservati i principi fondamentali

2 Formulato il concetto della tecnologia

3 Prova di concetto sperimentale

4 Tecnologia convalidata in laboratorio

5 Tecnologia convalidata in ambiente (industrialmente) rilevante

6 Tecnologia dimostrata in ambiente (industrialmente) rilevante

7 Dimostrazione di un prototipo di sistema in ambiente operativo

8 Sistema completo e qualificato

9
Sistema reale provato in ambiente operativo

(produzione competitiva, commercializzazione)

Tabella 1. La definizione di TRL della Commissione Europea. Adattato da: European Commission (2014).

Come è possibile osservare, il filo logico che 
sottende questa specifica rappresentazione 
della questione energetica è basato su una 
rappresentazione prettamente tecnocentrica. 
I caposaldi di questa rappresentazione sono: 
una definizione dell’energia esclusivamente 
come bene strategico e di consumo; un ruolo 
prevalente attribuito alle policies su altri fatto-
ri di cambiamento, una direzionalità del pote-
re di tipo top-down o centro-periferia (ad es. 
la prevalenza del cosiddetto interesse strategi-
co nazionale sugli interessi locali); e l’assunto 
della necessità ed ineluttabilità del progresso 
scientifico come fattore di superamento di cri-
si temporanee. Nel quadro sin qui descritto, ai 
decisori politici compete definire quale posto 
la transizione occupi nell’agenda pubblica, e 
quali direzioni debbano essere sviluppate ed 
incentivate; agli scienziati, invece, viene ri-
chiesto di sviluppare conoscenze e prototipi di 
tecnologie sempre più efficienti che permetta-
no di centrare tali obiettivi.

Gli studi che abbiamo condotto negli ultimi 

anni in Italia mostrano in ambiti e con metodi 
diversi quanto una rappresentazione tecnocen-
trica di questo tipo sia pervasiva: le immagini 
con le quali la transizione è rappresentata (e 
invitiamo il lettore stesso a chiudere gli occhi 
e riflettere sulle prime immagini che vengono 
alla mente pensando all’energia sostenibile) 
dipingono per lo più distese di pannelli solari, 
pale eoliche nel blu o nel verde, meglio ancora 
pale eoliche offshore, lontane da tutto e da tut-
ti ma in grado di darci quello di cui abbiamo 
bisogno senza alcuna preoccupazione. Ancora 
più sorprendente rilevare come questa visione 
tecnocentrica sia già socializzata nell’infan-
zia, come emerge con chiarezza nello studio 
condotto da Sarrica & Brondi (2018) con circa 
150 giovani cittadini di una piccola cittadina 
umbra, di età compresa tra gli 11 e i 12 anni: a 
ciascuno dei partecipanti era chiesto di conse-
gnare tre immagini (prodotte autonomamen-
te, disegnate, o scaricate online) esemplificati-
ve dell’energia sostenibile; a fronte di una gran 
quantità di pale eoliche e pannelli solari, solo 
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3 tra tutte le immagini raccolte includevano 
anche delle persone. In una prospettiva tecno-
centrica, dunque, vengono esclusi dal quadro 
(potremmo dire dal frame) gli esseri umani: 
valori, opinioni, credenze, ragionamenti che 
spingono ciascuno di noi a ritenere la sosti-
tuzione tecnologica necessaria e desiderabile 
sono assenti, riducendo la questione ad una 
presunta razionalità decisionale dei politici e 
ad una mono-dimensionalità del destinatario 
finale, interessato forse alla sostenibilità am-
bientale purchè questa sia economicamente 
accessibile e non comporti un radicale cam-
biamento della abitudini di consumo.

Comunità locali: dal giardino
al luogo

La psicologia sociale, nella sua declinazione 
di psicologia ambientale, mette invece in pie-
na luce i meccanismi che contribuiscono a de-
finire la dimensione umana dell’energia e che 
vanno ben oltre i principi astratti dell’homo 
economicus. A seconda dei livelli di analisi, e 
delle prospettive teoriche, gli autori hanno ap-
profondito barriere cognitive, trasformazioni 
valoriali, determinanti dei comportamenti e 
delle scelte individuali, processi comunicati-
vi e rappresentazionali, pratiche individuali 
e quello che possiamo definire come un vero 
e proprio “discorso ambientale” che si svilup-
pa a livello societario (Brondi et al., 2015). Il 
difficile intreccio tra questi fattori è alla base 
di una variabilità tra persone e comunità che 
spesso scompare nelle statistiche aggregate 
di livello nazionale, che si limitano a misura-
re – come visto in precedenza – l’espressione 
generica di supporto. Pensiamo ad esempio 
a quanto sia rilevante per alcuni ma non per 
altri, la percezione di contribuire con le pro-
prie scelte energetiche individuali agli sforzi 
collettivi atti a mitigare la crisi climatica in 
atto. I processi di distanza psicologica (Trope 
& Liberman, 2010), la propensione ad adotta-
re comportamenti pro-ambientali (Krajhanzl, 
2010), o il grado di eco-ansia (Clayton et al., 
2017) sono processi cognitivi, comportamen-
tali, affettivi che – a seconda del modo in cui 
sono fatti interagire – possono promuovere o 
ostacolare scelte energetiche improntate alla 
sostenibilità. 

Per indagare la propensione dei cittadini ad 
agire in modo sostenibile, le scienze sociali 
hanno sviluppato diversi modelli. Per esempio, 
Davis (1989) ha elaborato il Technology Accep-

tance Model (TAM) in un periodo storico in cui 
l’uso delle e-mail iniziava a sostituire quello 
delle lettere e dei fax (perlomeno nel contesto 
lavorativo). Secondo l’autore, le persone adot-
tano una tecnologia poiché la ritengono utile 
e semplice da usare: queste valutazioni sono 
soggettive, ma si basano comunque su criteri 
di razionalità. Negli anni questo tipo di spie-
gazione riduttiva ha lasciato spazio, tuttavia, a 
una nuova declinazione di accettabilità socia-
le, che estende l’ampiezza di tale fenomeno da 
dipolo a continuum. La stessa scelta di parlare 
di accettabilità, e non più di accettazione, ri-
flette tale cambiamento (Batel, 2020). Al TAM 
sono seguiti, infatti, modelli più attenti alle 
numerose variabili che influenzano l’adozione 
di una tecnologia, quali l’influenza sociale e le 
considerazioni sul prezzo del prodotto (Ven-
katesh et al., 2012). Vale la pena menzionare 
una recente evoluzione del TAM, il Sustainable 
Energy Technology Acceptance (SETA) che, at-
tingendo alle teorie elaborate dalla psicologia 
ambientale, tiene maggiormente conto dei 
valori personali degli individui e della soste-
nibilità che essi attribuiscono alla tecnologia 
da adottare (Huijts et al., 2012). In sintesi, il 
TAM è un modello più generale che si concen-
tra sull’accettazione delle tecnologie in gene-
rale, mentre il SETA è specificamente mirato 
a comprenderne l’adozione e l’accettabilità nel 
contesto delle tecnologie sostenibili.

In questa cornice, è importante riconoscere 
ed incentivare rappresentazioni dell’energia 
altre da quelle viste in precedenza, ad esempio 
rappresentare l’energia come risorsa ecologi-
ca (Stern & Aronson, 1984). I temi da consi-
derare cambiano: non più la geopolitica, ma 
lo sfruttamento delle risorse e l’impatto eco-
logico; non più scambi economici, ma valori 
proambientali; non più tornaconto economico 
individuale, ma diritti delle generazioni futu-
re e giustizia interspecie. In sintesi, l’obiettivo 
di transizione non sarà più esclusivamente ri-
conducibile alla sostituzione delle fonti ma in-
cluderà – anche – la trasformazione e la ridu-
zione delle pratiche individuali e del rapporto 
con l’energia stessa. 

Tuttavia, a nostro avviso, la comprensio-
ne dei processi individuali non è sufficiente. 
Occorre considerare la dimensione sociale 
delle rappresentazioni, ovvero occorre situa-
re la persona nella rete comunicativa e rela-
zionale all’interno della quale le pratiche di 
consumo e quelle di produzione – nonché gli 
oggetti tecnologici attraverso cui queste pra-
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tiche si esplicano – acquisiscono senso. Oc-
corre, cioè, affrontare in chiave di psicologia 
sociale societaria il caleidoscopio di parole 
ed immagini, i discorsi dei media e delle isti-
tuzioni, le discussioni informali al bar e sui 
social network, attraverso cui una trasforma-
zione così rilevante a livello globale acquisisce 
un significato condiviso localmente (in termi-
ni denotativi e connotativi), viene assimilata 
e viene tradotta in senso comune. In questa 
cornice, la psicologia sociale si avvicina agli 
studi sull’immaginario sociotecnico così come 
alle analisi dei più profondi processi culturali 
connessi al binomio crescita-energia. Se infat-
ti guardassimo alle percezioni e agli atteggia-
menti dei soli individui, troveremmo difficile 
spiegare il lento incedere di alcune tecnologie 
rinnovabili, come l’agrivoltaico. Questa tec-
nologia, di recente diffusione, permette di 
coniugare la produzione agronomica con 
quella solare; essa viene incentivata dal Piano 
Nazionale di Ripresa e Resilienza (e già sulla 
denominazione dei fondi ci sarebbe molto da 
scrivere) con 1,1 miliardi di euro. A dispetto 
di un TRL pienamente maturo e degli incen-
tivi con cui viene promosso, la sua diffusione 
procede lentamente: nel 2022 solo 5 progetti 
hanno concluso favorevolmente l’intero iter di 
valutazione (de Luca & Fontini, 2023). Indivi-
duare i colli di bottiglia nella diffusione di una 
tecnologia rinnovabile diviene allora il passo 
successivo per accertarne la sostenibilità che, 
per quanto parola estremamente polisemica, 
assume tanto più valore quanto olisticamente 
considerata. 

Ciò significa aggiungere alle tre rappresen-
tazioni citate (energia come merce, bene stra-
tegico, risorsa ecologica) un’ulteriore rappre-
sentazione sociale dell’energia: l’energia come 
questione sociale. 

In una visione tecnocentrica, sposando le 
rappresentazioni sociali dell’energia come 
bene strategico o merce di consumo indivi-
duale, ma spesso anche nell’ambito dell’ener-
gia come risorsa ecologica, le comunità locali 
vengono considerate spesso deficitarie. Si trat-
ta della cosiddetta deficit view: ai cittadini – si 
dice – mancano le conoscenze economiche e 
geopolitiche, le competenze tecniche, l’espe-
rienza necessaria, la giusta sensibilità verde, 
per compiere la scelta più razionale ed effica-
ce per risolvere il complesso trilemma della 
sostenibilità (ambientale, economica e socia-
le). I cittadini e le comunità che pongono qual-
siasi tipo di obiezione alla trasformazione dei 

territori per fare spazio a nuovi “progetti so-
stenibili” vengono inquadrati come affette dal-
la sindrome NIMBY (Not In My Back Yard), 
che sin dagli ’80 denota l’atteggiamento di chi 
si dice favorevole ad un certo cambiamento 
infrastrutturale solo finché non avviene sul 
proprio territorio. Come ha notato Wolsink 
(2000), infatti, il nimbysmo si basa su una se-
rie di assiomi di facile comprensione:

•	 il processo decisionale per la localizzazio-
ne degli impianti è complesso;

•	 il progetto rappresenta interessi superiori 
rispetto a quelli della comunità locale;

•	 l’utilità delle infrastrutture energetiche è 
innegabile;

•	 ciononostante, si preferisce non averle 
nelle proprie vicinanze;

La psicologia ambientale, invece, suggeri-
sce che l’opposizione all’energia rinnovabile 
possa essere ricondotta ad altri fattori, cultu-
rali, comunicativi, intergruppi. Ad esempio, 
riconducendo l’opposizione alle opere non 
gradite (LULU, Locally Unwanted Land Use) 
all’ambito della teoria dell’attaccamento al 
luogo (Giuliani, 2004). Seconda tale teoria, 
quando un’area alla quale si è legati subisce 
un cambiamento, si può avvertire un senso di 
minaccia verso la propria identità. Un luogo, 
infatti, non è solo uno spazio geografico, ma 
anche uno spazio simbolico, cui associamo 
ricordi, pratiche, valori ed esperienze (Osti, 
2010). Edelstein (2018) lo definisce lifescape, 
quell’unione cognitiva tra vita (life) e paesag-
gio (landscape) che per gli attori sociali resta 
invisibile finché non viene messa a rischio da 
un evento impattante sull’ambiente. Un cam-
biamento nell’ambiente provoca dunque una 
“turbolenza” che può portare alla protesta at-
tiva. Questa visione sottolinea le dimensioni 
attinenti alla giustizia energetica della transi-
zione, spesso chiamata in causa di fronte alle 
numerose manifestazioni di opposizione, ad 
esempio rispetto alle centrali eoliche (Kim & 
Chung, 2019; Hirsh & Sovacool, 2013; Lintz, 
2015; Lakhanpal, 2019). Il concetto di giusti-
zia energetica è, ancora una volta, un concetto 
multidimensionale. Esso consta di tre pilastri: 

•	 la giustizia distributiva, che riconosce 
l’importanza di garantire a tutti l’accesso 
a servizi energetici affidabili e a prezzi ac-
cessibili, indipendentemente dallo status 
socioeconomico o dalla posizione geogra-
fica dei soggetti (Astola et al. 2022); 

•	 la giustizia procedurale, che richiede 
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procedure eque e inclusive, così da garan-
tire a tutti i soggetti interessati di parte-
cipare al processo decisionale dell’infra-
strutturazione energetica (O’Shaughnessy 
et al., 2022); 

•	 la giustizia del riconoscimento, assente 
laddove diritti, valori, e identità territo-
riali delle comunità interessate dal cam-
biamento energetico vengono ignorati o 
attivamente contrastati (Lecuyer et al., 
2018). 

Pertanto, cambiando rappresentazione 
dell’energia, da questione strategica, economi-
ca ed ambientale a questione sociale, è possibi-
le porre al centro dell’attenzione le dinamiche 
di potere che contribuiscono a definire come 
debba essere inteso il cambiamento e chi ne 
debba pagare il prezzo. Si tratta di una visione 
critica che dà maggior spazio alla dimensione 
pubblica, per far luce su prevaricazioni e di-
ritti, discriminazioni ed iniquità nell’accesso 
ai benefici della transizione energetica. La so-
stenibilità della transizione energetica diventa 
quindi a tutti gli effetti una questione sociale, 
in cui la giustizia procedurale e distributiva, 
tra generazioni e tra luoghi, è fondamentale. 
L’obiettivo non sarà più quindi trasformare le 
fonti o ridurre i consumi, quanto sviluppare 
una vera e propria cittadinanza energetica, 
non tanto in chiave individualista ed econo-
micista, quanto piuttosto collocandosi all’in-
terno di contesti collettivi (emergenti o poten-
ziali) di impegno (Lennon et al., 2019). 

La sfida di una nuova 
rappresentazione sociale 
dell’energia

In una delle ultime ricerche che abbiamo 
svolto in collaborazione con ENEA, si è partiti 
da questo assunto per compiere una valutazio-
ne dell’impatto psicosociale dell’agrivoltaico 
sul territorio italiano, ovvero dei processi psi-
cosociologici legati alla sua diffusione e alla 
sua accettabilità (de Falco, 2023). Sono state 
poste in evidenza due forme di rappresenta-
zioni sociali: quelle sviluppate da abitanti ed 
istituzioni locali dei territori dove i proget-
ti agrivoltaici erano stati proposti; e quelle 
co-costruite da coloro che, in virtù del proprio 
ruolo, possono essere definiti esperti del setto-
re agrivoltaico. Un primo insieme di rappre-
sentazioni è emerso a partire dal contenuto di 
40 articoli di cronaca locale, riguardanti casi 

di opposizione all’agrivoltaico in Italia. Ciò ha 
permesso di individuare una rappresentazio-
ne locale centrata su minacce e rischi perce-
piti. Le argomentazioni retoriche sulle quali 
si fonda la protesta di cittadini ed istituzioni 
pongono al centro la vaghezza del quadro nor-
mativo ed istituzionale di questa tecnologia; le 
rappresentazioni sociali dei rischi risultano, 
al di là degli aspetti specifici dell’agrivoltai-
co, fortemente legate ai significati simbolici, 
identitari ed affettivi dei luoghi interessati dai 
progetti (in linea con quanto constatato da De-
vine-Wright, 2011). 

Parallelamente alla fase di analisi dei media, 
sono stati intervistati 13 esperti del settore 
agronomico ed energetico al fine di sondare 
potenzialità e criticità dell’agrivoltaico soste-
nibile. L’analisi delle interviste ha evidenzia-
to le rappresentazioni sociali dell’agrivoltaico 
co-costruite dagli esperti. In particolare, al-
cuni ‘perni retorici’ (thémata, nell’accezione 
dialogica di Markovà, 2009) costituiscono il 
fulcro di ciascuna argomentazione favorevole 
o sfavorevole all’agrivoltaico: tali coppie anti-
nomiche evidenziano i reali punti di debolez-
za della comunicazione di questa tecnologia 
energetica. Le rappresentazioni sociali dei ri-
schi emersi, associate ai ‘perni’ su cui ruota-
no, consentono alle associazioni deputate alla 
comunicazione della tecnologia di ri-orien-
tarla affinché sia maggiormente risponden-
te alle aspettative dello Stato, del Mercato e 
delle Comunità interessate.  Ad esempio, nel 
caso della vaghezza del quadro istituzionale 
e normativo, il vero nodo da sciogliere risulta 
essere la definizione di ‘sostenibilità/insosteni-
bilità’; in assenza di un criterio stringente per 
definire ‘sostenibile’ un impianto agrivoltaico, 
le imprese energetiche potranno essere porta-
te ad agire, per abitudine, secondo prassi che 
valorizzano il sistema energetico a scapito di 
quello agronomico, minimizzando l’innovati-
vità e la sostenibilità dell’agrivoltaico. Questo, 
così come molti altri casi, evidenzia il ruolo 
che le rappresentazioni sociali hanno nel pro-
muovere un cambiamento più sistemico, o nel 
favorire al contrario meccanismi di lock-in in 
cui – a fronte di un apparente cambiamento – 
le stesse dinamiche economiche, di potere, di 
marginalizzazione della cittadinanza tipiche 
dei contesti estrattivisti vengono replicate e 
riproposte. Da un punto di vista di una psi-
cologia sociale societaria interessata davvero 
a sostenere processi di transizione – la cui ra-
dicalità è per noi ormai sempre più evidente 
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– e non solo alla sostituzione dei mezzi di pro-
duzione, non sarà più sufficiente occuparsi di 
TRL o di accettazione di policies e tecnologie. 
Bensì, in un’ottica pienamente dialogica, sarà 
importante riconoscere che non tutti i territo-
ri sono egualmente interessati dai vantaggi e 
dai costi connessi alla transizione energetica, 
e che la visione elaborata localmente dai co-
siddetti laypeople può legittimamente contra-
stare con quanto decretato centralmente e da 
tecnici ed esperti.

Quali spazi di decrescita?
In questo breve contributo abbiamo breve-

mente riassunto alcune linee di ricerca tipiche 
della psicologia sociale ed ambientale. In que-

sto quadro, a nostro avviso, per trovare solu-
zioni accettabili e inclusive alle attuali sfide 
energetiche, come il cambiamento climatico 
e i rischi per la giustizia energetica che esso 
pone, è importante non soffermarsi esclusiva-
mente sui processi psicologici individuali, ma 
cercare di comprendere come e perché i diver-
si gruppi sociali spiegano e concettualizzano 
l’energia. Riadattando la classificazione di 
Stern & Aronson (1984) a quanto esposto nel 
corso di questo articolo, possiamo argomenta-
re che le rappresentazioni sociali dell’energia 
sono principalmente quattro: l’energia come 
merce, l’energia come bene strategico, l’ener-
gia come risorsa ecologica, l’energia come 
questione sociale (Tab. 2). 

Rappresentazione
dell’energia

Proprietà
fondamentali

Valori
enfatizzati

Interessi enfatizzati

Merce
Domanda, offerta,

prezzo

Scelta dei

consumatori

Produttori energetici, Con-
sumatori con sufficienti ri-

sorse economiche e di status

Bene strategico Locazione geopolitica
Sicurezza

nazionale
Paesi fornitori di energia

Risorsa ecologica
Esauribilità,

impatto ambientale
Sostenibilità Generazioni future

Questione sociale
Capacità di soddisfare 

bisogni essenziali

(distribuzione)
Equità

Consumatori con insuffi-
cienti risorse economiche e 

di status

Tabella 2. Rappresentazioni sociali dell’energia presenti in letteratura (riadattato da Stern & Aronson, 1984).

Alla visione dell’energia come merce cor-
rispondono le proprietà tipiche di un bene, 
dettate dalle leggi del mercato: la domanda, 
l’offerta e il prezzo; esse avvalorano la scelta 
dei consumatori ed enfatizzano gli interessi 
di quanti possono commerciarle, da un lato, 
e quanti possono comprarle, dall’altro. L’ener-
gia come bene strategico appartiene invece 
ad una visione nazionale della stessa, dove la 
locazione geopolitica assume particolare rile-
vanza in virtù della sicurezza e dei guadagni 
che ne discendono per ciascun paese fornito-
re. L’energia come risorsa ecologica attiene al 
riconoscimento della sua esauribilità e dell’im-
patto ambientale di ciascuna fonte energeti-
ca, delle quali si enfatizza la sostenibilità e la 
capacità di assicurare un futuro migliore alle 
generazioni a venire (rispetto alle fonti non 

rinnovabili). Infine, la rappresentazione socia-
le dell’energia come questione sociale permet-
te di discutere la transizione energetica dal 
punto di vista della sua giustizia, laddove chi 
non gode di sufficiente agency (in virtù di un 
minor capitale economico o sociale) rischia di 
cadere vittima di un colonialismo energetico 
sempre più esasperato. Chiaramente, questo 
modello risuona con altri modelli teorici inte-
ressati alla componente simbolica e culturale 
dell’energia (si vedano in particolare i contri-
buti proposti in questo numero da Magariello 
e da Van Aken), ma soprattutto è importante 
sottolineare come queste rappresentazioni di 
ordine generale siano di volta in volta rielabo-
rate dalle diverse comunità coinvolte, al fine 
di ottenere un quadro di significati rilevante a 
livello situato.
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In un contesto in cui le rappresentazioni 
sociali dell’energia riflettono spesso una vi-
sione basata sulla crescita e sul profitto, la 
decrescita energetica rappresenta una sfida e 
un’opportunità di rielaborazione profonda di 
ciascuna delle rappresentazioni proposte. Si 
tratta di una trasformazione radicale dei mo-
delli economico-sociali basati su un modello 
di consumo centrato sulla crescita e sulla let-
tura di qualsiasi crisi come fase temporanea 
da superare. La decrescita richiede una riela-
borazione delle relazioni strategiche tra Stati, 
superando l’idea stessa dell’accaparramento 
di risorse. Richiede altresì una diversa lettu-
ra del rapporto con l’ambiente, come sistema 
chiuso, e di cui la specie umana è componente 
e non proprietaria. Richiede una diversa con-
cezione della cittadinanza, non più letta alla 
luce di una deficit view, ma come portatrice 
di diritti inter-generazionali ed inter-specie. 
Da questo punto di vista, la rappresentazione 
dell’energia come bene strategico o di consu-
mo non può essere l’unica proposta all’opi-
nione pubblica. L’aspetto fondamentale che 
dobbiamo considerare è se le decisioni politi-
che e tecnologiche promuovano o ostacolino 
la giustizia energetica. La giustizia energetica 
richiede, infatti, che l’accesso all’energia sia 
equo per tutti, indipendentemente dalla posi-
zione geografica, dalla classe sociale o da altre 
variabili che dotano i gruppi sociali di mag-
giore o minore voce. Ciò significa opporsi al 
colonialismo energetico laddove, in nome di 

una maggiore resilienza, una comunità può 
sfruttarne un’altra a proprio vantaggio (sia a 
livello internazionale che intra nazionale). A 
farsi portavoce di questa lotta è – tra gli altri 
– un certo immaginario solarpunk: una narra-
zione futuristica a metà tra la fiction e le reali 
applicazioni delle energie rinnovabili, dove il 
suffisso -punk riflette la volontà (quasi anar-
chica) di credere in un futuro climatico posi-
tivo. Paradossalmente, una simile visione del 
nostro futuro – in cui la decrescita energetica, 
l’equità e la sostenibilità sono i valori centrali 
del sistema (anche energetico) – non può pre-
scindere da una transizione energetica profit-
tevole per chi la promuove. Questo può signifi-
care investire in tecnologie energetiche pulite 
a vantaggio dei territori, creare posti di lavoro 
nella green economy, e promuovere incentivi 
fiscali per le imprese che adottano pratiche so-
stenibili. Ma vuol dire soprattutto domandar-
si in maniera radicale chi promuove ciascuna 
delle diverse transizioni energetiche possibili 
e a vantaggio di chi e che cosa e riflettere sen-
za infingimenti su chi sono le vittime attuali e 
previste da ciascuna delle soggiacenti rappre-
sentazioni dell’energia (si veda ad es. Rizzoli, 
Biddau & Sarrica, 2023; Sovacool. 2021). In 
definitiva, vuol dire essere pronti a una revi-
sione radicale della nostra posizione – come 
esseri umani – nel sistema socio-ecologico al 
fine di rispecchiare e promuovere appieno i 
valori dell’equità.
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