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Decrescita come forma

di immaginazione politica.
Il possibile contributo degli
lmmaginari sociotecnici

di Stefano Magariello

Abstract. 1l concetto di immaginario sociotecnico (sociotechnical imaginary) & usato nei
Science and Technology Studies per indicare visioni di futuro considerate desiderabili
da un qualche tipo di collettivita ed & stato utilizzato proficuamente in studi sociali sugli
attuali processi di transizione energetica e decarbonizzazione. Il concetto ¢ intrinsecamente
politico e si presta sia all’analisi di visioni dominanti che di visioni alternative. Larticolo
passa in rassegna la storia del concetto per fare il punto su come possa essere utilizzato per
contestualizzare alternative ai discorsi dominanti sulla sostenibilita come la decrescita.

Sommario: Introduzione - Immaginari sociotecnici e STS - Definire gli immaginari
sociotecnici - Immaginari sociotecnici e ricerca sull’energia - Decrescita come alternativa

agli immaginari sociotecnici dominanti

Parole chiave: immaginari sociotecnici; transizione energetica; immaginari alternativi

Immaginare il futuro dell’energia, in termi-
ni di produzione, distribuzione e consumo,
¢ un’operazione intrinsecamente politica che
non puo prescindere dalla considerazione di
aspetti sia sociali che tecnici. Infatti, quando
si parla di processi di trasformazione sociotec-
nica legati alla decarbonizzazione, raramente
differenti organizzazioni e gruppi fanno rife-
rimento alla stessa visione di futuro. Si pensi
alle visioni e alle rappresentazioni sociali di
transizione energetica' proposte di fronte al
manifestarsi della crisi climatica e veicolate
dai governi nazionali, dalle grandi compagnie
energetiche o dai movimenti ecologisti, solo
per fare alcuni esempi. Le loro visioni, con-
traddistinte da diversi interessi o motivazioni,
possono risultare talmente tanto differenti e
in contrasto tra di loro al punto da apparire
come diverse transizioni energetiche. Di con-
seguenza le scienze sociali alle prese con lo
studio delle sfide energetiche contemporanee
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devono necessariamente considerare il fatto
che i conflitti e le alleanze tra le varie visioni
costituiscono un elemento cruciale di come
tali processi sociotecnici vengono immaginati
e realizzati. E quindi legittimo chiedersi quali
siano gli approcci teorici e i metodi migliori
per studiare questo fenomeno, ovvero I'imma-
ginazione politica delle questioni energetiche
che possiamo quotidianamente percepire sot-
to forma di narrazioni, visioni e policy. Una
proposta teorica per lo studio delle visioni
legate al futuro dell’energia & quella legata
agli immaginari sociotecnici e si basa proprio
sull’'analisi delle pratiche di immaginazione
politica da cui partono progetti realizzabili
grazie alla disponibilita di determinate solu-
zioni tecnologiche considerate appropriate.

Negli ultimi quindici anni la ricerca sociale
sull’energia ha visto fiorire a livello interna-
zionale numerosi contributi che fanno uso del
concetto di immaginario sociotecnico (socio-
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technical imaginary), spesso orientati allo stu-
dio della transizione energetica (o ad altre que-
stioni energetiche). Infatti nel 2009 Jasanoff
e Kim pubblicavano un articolo accademico
in cui mettevano a confronto le visioni cul-
turalmente e socialmente determinate legate
all'uso e alla percezione dell’energia nucleare
negli Stati Uniti e in Corea del Sud (Jasanoff
e Kim, 2009), dando effettivamente alla luce il
concetto di immaginario sociotecnico, inizial-
mente pensato come un’emanazione di quello
di co-produzione (Jasanoff e Simmet, 2021),
materializzato nel caso specifico sotto forma
di due visioni istituzionalizzanti e dominanti
nei rispettivi paesi oltre che, in un certo senso,
contrapposte a livello globale. Pur muovendo
i suoi primi passi all'interno dei Science and
Technology Studies (STS), questo concetto &
diventato popolare anche al di fuori di questa
branca di studi, rappresentando a tutt'oggi
uno strumento apparentemente immediato e
flessibile per studiare e raccontare le visioni
istituzionali e dominanti legate nello specifico
a idee e piani di transizione energetica. Tutta-
via, come accennato in precedenza, le visioni
e quindi gli immaginari della transizione ener-
getica non si limitano al livello istituzionale o
governativo, ma sono anzi un vivido esempio
di come le diverse proposte di transizione
energetica rappresentino diverse prospettive
politiche. Da questo punto di vista esistono
numerosi studi che pongono l'accento sugli
immaginari alternativi ed & proprio questo
orientamento che potrebbe accogliere al suo
interno una prospettiva di ricerca orientata
all'individuazione di uno o pitt immaginari so-
ciotecnici della decrescita.

In ogni caso, prima di concentrarsi sullo stu-
dio degli immaginari sociotecnici alternativi,
¢ necessario ripercorrere le tappe fondamen-
tali e i contributi principali dell’utilizzo del
concetto di immaginario sociotecnico nella
ricerca sull’energia. Per questa ragione questo
articolo parte proprio dalla definizione e dalla
storia del concetto in questione per arrivare a
suggerire alcuni spunti di riflessione per chi
volesse approcciare il tema della decrescita
secondo questa prospettiva, basandosi anche
sull’esempio di alcuni significativi contributi
esistenti in letteratura.

Immaginari sociotecnici e STS

Iniziamo da un testo cardine. Infatti la pub-
blicazione di Dreamscapes of Modernity. So-
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ciotechnical Imaginaries and the Fabrication of
Power (Jasanoff e Kim, 2015) rappresenta un
punto di svolta nella ricerca sugli immaginari
sociotecnici, sebbene non il momento fondati-
vo, dato che come visto in precedenza Jasanoff
e Kim parlavano di questo tipo di immaginari
gia in un loro studio sull’energia nucleare del
20009. 1l titolo stesso del libro rimanda diret-
tamente alla galassia degli STS facendo rife-
rimento alla modernita ma anche all'idea di
potere e alla sua “fabbricazione”; come a dire
che immaginare un qualche tipo di futuro de-
siderabile, rappresenti in primis un’operazio-
ne politica basata su e giustificata da un certo
tipo di conoscenza, o un’epistemologia civica,
evidentemente da considerare come non neu-
trale. Sfogliando il volume ci si puo fare un’i-
dea abbastanza chiara della malleabilita e del-
la flessibilita del concetto che viene applicato
allo studio di un’ampia selezione di temi. I
vari capitoli trattano infatti di immaginari co-
loniali, di Guerra Fredda, di liberta d’espres-
sione su internet, di ricorso a bio e nanotec-
nologie, nonché di sicurezza e salute globali,
tanto per fare degli esempi. La dimensione
politica ¢ tangibile e non e raro che gli imma-
ginari siano presi in considerazione secondo
una prospettiva diacronica, cioé seguendone
I'evoluzione nel tempo, talvolta a partire da un
evento scatenante. I vari capitoli della raccol-
ta trattano anche temi vicini allo studio della
scienza e della tecnologia e il riferimento all’e-
nergia € presente ma non preponderante.

Tale riferimento ¢ invece chiaro nella re-
gistrazione video di un intervento tenuto da
Jasanoff durante una conferenza dal titolo
Energy Futures - Emerging Pathways in an Un-
certain World?. La registrazione ¢ disponibile
in rete e ne consiglio vivamente la visione poi-
ché affronta in maniera brillante una serie di
elementi salienti del suo approccio teorico, so-
prattutto per quanto riguarda il significato po-
litico del suo lavoro accademico?®. Jasanoff sce-
glie il dipinto Progresso Americano (John Gast,
1872) per rappresentare visivamente la valen-
za politica degli immaginari sociotecnici. Nel
dipinto vediamo una figura angelica femmini-
le fluttuare al centro della tela. Vestito bianco
e libro in mano, la donna sembra muoversi
verso la parte sinistra del quadro, srotolando
un cavo della corrente elettrica a sua volta gia
collegato a dei tralicci appena installati. Larri-
vo della corrente elettrica € in questo senso fo-
riera di progresso, dato che in contemporanea
alla sua attivazione, vediamo delle figure uma-
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ne spostarsi verso la parte sinistra della tela, o
meglio verso Ovest. Lo spostamento avviene a
bordo di carrozze ma soprattutto di treni che
sembrano percorrere binari incompleti che si
materializzano proprio mentre le locomotive
si addentrano nel territorio inesplorato. Sulla
sinistra del quadro, a fare da contraltare alla
narrazione della conquista della frontiera, ve-
diamo delle persone native che fuggono insie-
me ad alcuni animali, mentre in primo piano
sembra gia iniziata la colonizzazione agricola
delle terre. L'uso di questo dipinto torna uti-
le non solo per descrivere un immaginario in
particolare, ma anche per evidenziare la sua
valenza politica e le conseguenti implicazioni.
Infatti, cid che vediamo ritratto sembra essere
la rappresentazione grafica di una narrazione
di progresso e modernita legata all’elettrifi-
cazione. Lelettricita, elemento tecnologico di
questa specifica transizione energetica, se da
una parte € I'elemento fondante di una nuova
entita politica in formazione, dall’altra decre-
ta la fine violenta dell'organizzazione sociale
e in un certo senso della stessa esistenza delle
popolazioni che abitavano quel territorio pri-
ma dell’arrivo di cio che viene definito come
progresso o della sua idea, cosi come viene im-
maginata e rappresentata da Gast. Mi limito
a queste riflessioni sull’'opera, nonostante sia
cosi ricca di dettagli da permettere a chi la os-
serva di speculare sui significati politici pit o
meno palesi. Lascio questo piacere a chi legge,
qualora voglia andare a recuperare il dipinto
in rete. In ogni caso € evidente la valenza poli-
tica dell'idea di immaginario, che non ¢ esente
da dinamiche di potere che si concretizzano
anche tramite le rappresentazioni grafiche e
artistiche che le riguardano®.

Definire gli immaginari
soctotecnici

A questo punto ¢ necessario fornire una de-
finizione di immaginario sociotecnico, andan-
do per un momento alla radice del concetto,
oltre la sua intrinseca dimensione politica.
Anzitutto, ¢ interessante notare come questa
idea attinga almeno parzialmente da altri im-
portanti contributi teorici, quali: le comunita
immaginate di Anderson (1991), con cui con-
divide in parte e non solo il focus sul livello na-
zionale; gli immaginari sociali di Castoriadis
(1987), la cui teoria sociale pone I'immagina-
zione al centro della costituzione delle societa;
le dimensioni culturali della globalizzazione
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(-scapes) di Appadurai (1996), in cui si pone
l'accento sull’esistenza di vari flussi culturali
che operano simultaneamente nel mondo glo-
balizzato; 'approccio critico di Taylor (2004)
sugli immaginari sociali occidentali moder-
ni; e infine gli immaginari tecnoscientifici di
Marcus (1994), che affronta apertamente il
rapporto tra scienza e potere. Del resto, come
fanno notare McNeil et al. (2016), per tutto
il XX secolo l'idea di immaginario ¢ apparsa
sotto forme diverse all'interno di molteplici
discipline, come la filosofia occidentale, la psi-
coanalisi e la teoria sociale e politica.

Sebbene l'idea di immaginario sociotecnico
abbia iniziato a diffondersi qualche anno pri-
ma, la definizione pit utilizzata ¢ quella for-
nita da Jasanoff e Kim proprio in Dreamscapes
of Modernity: “visioni collettive di futuri desi-
derabili, stabilizzate a livello istituzionale e
rappresentate pubblicamente, animate da una
concezione condivisa delle forme di vita so-
ciale e dell'ordine sociale raggiungibili attra-
verso, e sostenute dai progressi della scienza e
della tecnologia” (Jasanoff e Kim, 2015, p. 5).
Questa definizione differisce rispetto a quella
originaria (Jasanoff e Kim, 2009) poiché ri-
muove 'enfasi da una prospettiva unicamente
nazionale (nation-specific), aprendo il campo
all'identificazione e allo studio di immagina-
ri relativi a contesti territoriali differenti, per
esempio regionali o sovranazionali.

Inoltre gli immaginari sociotecnici possono
anche essere visti come “infrastrutture per im-
maginare e pianificare il futuro. Ma [...] sono
anche tipicamente contestate, mutevoli, fles-
sibili e allentate ai margini” (Sismondo, 2020,
p. 545). Questa considerazione risulta parti-
colarmente valida da un punto di vista critico
perché prende apertamente in considerazione
il fatto che gli immaginari possano essere con-
testati oltre che essere tutt’altro che statici.
Sembra quasi che Sismondo ne metta in dub-
bio la loro compattezza e la loro impenetra-
bilita, permettendoci di concentrarci non solo
su immaginari istituzionali che hanno una
qualche forma di potere dalla loro parte, ma
anche immaginari alternativi che si distinguo-
no anzitutto per mettere in discussione e con-
testare l'autorita di visioni dominanti. In ogni
caso, a mio parere, gli elementi salienti della
definizione sono: la desiderabilita del futuro
che viene immaginato, il fatto che tale visione
sia condivisa da una qualche forma di colletti-
vita, un certo livello di istituzionalizzazione e
il riferimento diretto al ricorso a una soluzio-
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ne tecnologica per un dato problema.

Altri due concetti chiave sono quello di
co-produzione e di epistemologia civica. Come
detto, il concetto stesso di immaginario socio-
tecnico nella versione inizialmente proposta
da Jasanoff e Kim ¢ da considerare come un’e-
manazione dell'idea di co-produzione, definita
come la “proposizione che i modi in cui cono-
sciamo e rappresentiamo il mondo [...] sono
inseparabili dai modi in cui scegliamo di vi-
vere” (Jasanoff, 2004, p. 3). O ancora come “la
produzione simultanea di ordine naturale e so-
ciale” (Jasanoff e Simmet, 2021, p. 2) che im-
plica “che le idee o gli artefatti scientifici siano
allo stesso tempo co-prodotti con rappresenta-
zioni, identita, discorsi e istituzioni” (Rudek,
2022, p. 226). Inoltre, Andersson e Westholm
(2019) evidenziano che I'asimmetria di pote-
re tra gli attori coinvolti non & neutrale e puo
influenzare la definizione degli immaginari
futuri intesi come costruzioni intrinsecamen-
te selettive e di conseguenza in conflitto con
altri. In questo contesto, gli approcci co-pro-
duttivi mettono in risalto come I'immaginario
sociotecnico possa svolgere un ruolo norma-
tivo nella co-produzione dell’'ordine sociale e
politico (Longhurst e Chilvers, 2019). Laltro
concetto rilevante in questo senso & quello di
epistemologia civica (Jasanoff, 2011), molto
spesso declinato al plurale, che puo essere de-
finito come “il giusto tipo di conoscenza per
intraprendere scelte collettive” (Rudek, 2022,
p. 222). Anche qui torna in gioco il modo in
cui la realta sociale viene interpretata e imma-
ginata anche e soprattutto sulla base di come
un certo tipo di conoscenza (in molti casi, ma
non unicamente, scientifica) possa costituire
un supporto fondamentale per I'immaginario
stesso.

Un ultimo punto da sottolineare & legato
alla possibilita di mettere a confronto due o
pitt immaginari. Infatti, in diversi articoli vie-
ne usato questo stratagemma per dare risal-
to agli elementi salienti di alcuni immaginari
gia a partire dallo studio di Jasanoff e Kim
sull’energia nucleare negli Stati Uniti e Corea
del Sud (2009). In quel caso la comparazione
viene fatta mettendo in evidenza sei elementi
chiave per entrambi gli immaginari in modo
da avanzare un paragone per ognuna delle di-
mensioni interessate. Tali dimensioni veniva-
no definite come Framing risks, Policy focus,
Controversies, Stakes, Closures e Civic episte-
mologies®. Senza entrare troppo nei dettagli, le
affinita e le divergenze dei due immaginari si
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concretizzano in maniera decisamente emble-
matica nel confronto tra i due policy focus, che
stando ai risultati della ricerca sono orientati
al contenimento delle radiazioni (USA) o alla
costruzione di una capacita nazionale (Co-
rea del Sud)®. Inoltre la dimensione definita
controversies ¢ di fondamentale importanza
per chi si concentra maggiormente sull’indi-
viduazione di discorsi conflittuali all'interno
dellimmaginario, potenzialmente in grado
di influenzarne la coerenza. Sebbene questo
modello a sei dimensioni (o elementi) non sia
stato riproposto in molti altri studi (Genus et
al., 2018), l'idea della comparazione ha fatto
scuola e la maggior parte degli articoli usci-
ti negli ultimi anni mette apertamente a con-
fronto diversi immaginari, concentrandosi
su altri tipi di organizzazioni e gruppi. Cosi
vengono alla luce studi orientati a individuare
gli immaginari sociotecnici della transizione
energetica in diversi settori della societa por-
toghese (Campos et al., 2022), o a confrontare
gli immaginari di differenti movimenti ecolo-
gisti, nella fattispecie Extinction Rebellion e
Fridays For Future in Germania (Buzogany e
Scherhaufer, 2022), giusto per elencarne un
paio. La ricerca sugli immaginari sociotecnici
va cosi oltre il modello a sei dimensioni de-
scritto in precedenza, individuando come ter-
mini di paragone altri parametri relativi per
esempio a modelli energetici centralizzati o
decentralizzati, giustizia energetica e climati-
ca, diritto all’energia, partecipazione e cittadi-
nanza energetica.

Immaginari sociotecnici

e ricerca sull’energia

Come detto in precedenza, e come dimostra-
to dagli esempi citati, il concetto di immagina-
rio sociotecnico ha velocemente fatto breccia
nelle scienze sociali che si occupano dello stu-
dio di questioni energetiche, come racconta
esaustivamente Rudek (2022) in un recente
articolo di rassegna. Il suo contributo, dal ti-
tolo emblematico Capturing the Invisible [...],
offre una preziosa panoramica sugli studi che
negli ultimi anni si sono occupati di questioni
energetiche raggruppandoli per temi, approc-
ci teorici e metodologici e discipline coinvolte.
Molti di questi studi hanno a che fare con di-
verse visioni di sostenibilita, decarbonizzazio-
ne e in generale transizioni ecologiche o ener-
getiche, e non a caso proprio la sostenibilita e
stata definita “il pitt importante immaginario
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sociotecnico del nostro tempo” (Beck et al.
2021, 143, traduzione dall'inglese mia).

I prossimi paragrafi prendono la forma
quasi di una lista di pubblicazioni a tema dal
momento che ritengo sia utile elencare qual-
che esempio concreto, in modo da illustrare
le effettive applicazioni e i recenti contributi
nella ricerca sull’energia. A tal fine ho scelto
un criterio geografico, considerando il livello
nazionale, regionale e sovranazionale. Se per
“nazionale” intendo prevalentemente il riferi-
mento a immaginari rappresentativi delle vi-
sioni energetiche di un paese (stato nazionale)
in un dato momento storico, con “regionale”
faccio riferimento alle visioni condivise da al-
tre comunita esistenti su una diversa scala ge-
ografica che tiene conto delle specificita locali,
dell’'organizzazione di un territorio subnazio-
nale e talvolta dell'unione di alcuni di essi. In-
fine, il livello sovranazionale si riferisce a vi-
sioni energetiche comuni a pili stati nazionali.

Per il livello nazionale vale la pena citare i
contributi su: smart grid in Norvegia (Ballo
2015), 2015), eolico offshore in Cina (Korsnes
2016), biomasse del Regno Unito (Levidow
e Papaioannou 2016), trasporto elettrico in
Norvegia (Ryghaug and Toftaker 2016), vei-
coli elettrici in Germania (Wentland 2016),
energia nucleare in Portogallo (Santos Perei-
ra, Carvalho, e Fonseca 2017; Santos Pereira,
Fonseca, e Carvalho 2018), visioni contestate
legate all’energia in Tailandia (Delina 2018),
transizione energetica in Senegal (Simmet
2018), estrazione di litio in Argentina, Bolivia
e Cile (Barandiaran 2019), transizione ener-
getica nel Regno Unito (Longhurst e Chilvers
2019), futuri energetici smart in Australia
(Strengers, Pink, e Nicholls 2019), transizione
energetica in Tailandia e nelle Filippine (Mar-
quardt e Delina 2019), energia prodotta dai
rifiuti nel Regno Unito (Levidow and Raman
2020), energie rinnovabili in Islanda (Bene-
diktsson 2021), emissioni negative in Svezia
(Christiansen e Carton 2021), uso del carbo-
ne nelle Filippine (Delina 2021), situazione
energetica dell’Afghanistan (Fahimi, Upham,
e Minch 2022), transizione energetica della
Polonia (Rabiej-Sienicka, Rudek, e Wagner
2022), neutralita climatica in Portogallo (Car-
valho, Riquito, e Ferreira 2022), futuri energe-
tici di Norvegia e Ucraina (Berling, Surwillo,
e Sgrensen 2022), sicurezza energetica in Fin-
landia (Hoysniemi 2022), consumo energetico
domestico in Australia (Strengers, Pink, and
Nicholls 2019; Strengers et al. 2022) sovrani-
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ta energetica in Messico (Torres e Niewohner
2023).

Studi rilevanti a livello regionale riguarda-
no temi quali: bioenergie in Michigan (Eaton,
Gasteyer, e Busch 2014), transizione energe-
tica nelllOvest americano (Smith e Tidwell
2016), transizione smart delle isole europee
(Skjglsvold, Ryghaug, e Throndsen 2020), im-
maginari bioenergetici nel Nordest degli Stati
Uniti (Burnham et al. 2017), progetti di ener-
gia rinnovabile nel Sud globale (Cloke, Mohr,
e Brown 2017), la rete elettrica nella penisola
arabica (Giinel 2018), bioenergie nel Sud de-
gli Stati Uniti (Schelhas, Hitchner, e Brosius
2018), immaginari di innovazione energetica
regionale a confronto negli Stati Uniti (Le-
venda et al. 2019), transizione energetica a
Porto Rico (Echevarria et al. 2022), comuni-
ta energetiche in Piemonte (Magnani e Cittati
2022), energia solare in Svizzera da una pro-
spettiva subnazionale (Hirt, Sahakian, e Trut-
nevyte 2022). All'interno di questo insieme
cito anche i relativamente pochi studi che si
sono concentrati sul livello municipale: tran-
sizione energetica a Phoenix (Richter et al.
2017) o immaginari comunali della mobilita
sostenibile nei comuni svedesi (Mutter 2019a;
2019b), immaginari della qualita dell’aria a
Londra, Hong Kong e San Francisco (Gross,
Buchanan, e Sané 2019). Inoltre segnalo che
(Karhunmaa 2019) ha analizzato il livello co-
munale proprio per evidenziare le discrepanze
tra gli immaginari a livello nazionale e I'attua-
zione delle politiche locali.

Infine, faccio menzione anche di alcuni studi
che riguardano il livello sovranazionale per il
quale I'Unione Europea & probabilmente 1e-
sempio piu calzante. Altri esempi sono: le reti
intelligenti in Europa (Skjglsvold e Lindkvist
2015), lo shale gas europeo (Kuchler 2017), la
Carbon Neutral City Alliance (Tozer e Klenk
2018; 2019), le configurazioni energetiche
transnazionali in Norvegia, Nepal e Tanzania
(Movik e Allouche 2020) e gli assemblaggi
transnazionali del pellet (Ramos 2022).

A fronte di questa significativa proliferazio-
ne di studi, una delle critiche piti forti nei con-
fronti dell'uso degli immaginari sociotecnici
nelle questioni energetiche arriva proprio da
Jasanoff in un articolo di cui & coautrice (Ja-
sanoff e Simmet 2021) in cui ha recentemente
messo in guardia rispetto a una certa deriva
caratterizzata dall’allontanamento dagli STS
verso una semplificazione accusata di banaliz-
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zare il concetto, intabellando una serie di pun-
ti salienti di una specifica idea di transizione
energetica e tralasciando l'intento critico. Sul-
la base di questa critica, desidero evidenzia-
re un altro rischio parzialmente collegato a
quanto scritto sopra, prendendo spunto anche
dalla mia esperienza di ricerca (Magariello
2023). In effetti, le diverse visioni della transi-
zione energetica, cosi come vengono veicolate
dalle organizzazioni e dalle istituzioni che le
promuovono nel tentativo di implementarle,
portano con sé una forte connotazione poli-
tica che dipende da varie ragioni ma che ge-
neralmente & legata ai progetti politici di chi
detiene una certa forma di potere. Il concetto
di immaginario sociotecnico puo tornare uti-
le per decostruire tali visioni anche sulla base
dell'individuazione di determinate dinamiche
di potere sottostanti il processo di transizione
energetica in ballo. Chi fa ricerca usando gli
immaginari sociotecnici non deve sottovaluta-
re il rischio di riportare semplicemente cio che
le istituzioni impegnate in processi di transi-
zione energetica vogliono comunicare pubbli-
camente. Concretamente, dato che spesso lo
studio di tali immaginari si basa sull’analisi di
fonti documentarie ufficiali & necessario pre-
stare attenzione a quanto proposto dalle nar-
razioni dominanti al fine di contestualizzarle
in maniera critica.

Decrescita come alternativa
agli immaginari sociotecnici
dominanti

In molti dei casi elencati si fa riferimento
a immaginari in qualche maniera istituzio-
nali, molto spesso propri di entita politiche
o amministrative. Tuttavia, sarebbe ridutti-
vo limitare il campo a questo tipo di visioni
dominanti dal momento che l'esistenza di un
immaginario dominante non esclude quella
di immaginari alternativi (Tidwell e Tidwell
2018). Tra le altre cose, questo significa che
anche quando ci si concentra su un immagi-
nario istituzionale dominante bisogna tenere
in considerazione l'esistenza di altri pubblici
e di relative visioni alternative o marginali che
restituiscono l'idea di una maggiore comples-
sita nel definire 'oggetto di studio. Questa ri-
flessione permette di andare oltre lo studio di
immaginari istituzionali concentrandosi su
immaginari non mainstream condivisi da al-
tri gruppi strutturati secondo un tipo diverso
di organizzazione. Come nel caso dell’articolo
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gia menzionato sui movimenti ecologisti tede-
schi Extinction Rebellion e Fridays For Futu-
re (Buzogany e Scherhaufer 2022), in cui gli
immaginari presi in esame oltre a mostrare
gia di per sé varie differenze tra loro, molto
probabilmente risulteranno essere in contro-
tendenza rispetto all’ immaginario naziona-
le e istituzionale tedesco. Per fare un altro
esempio si pensi questa volta al livello urba-
no dove esistera sicuramente un immaginario
municipale della transizione energetica che
differira sostanzialmente da altri immaginari
presenti a livello locale a seconda dei gruppi e
degli stakeholder attivi sul piano municipale,
dellamministrazione comunale, dei partiti di
opposizione, dei vari settori economici, delle
associazioni, di movimenti, gruppi o comu-
nita pitt o meno istituzionalizzate. A questo
si aggiunga l'eventualita che all'interno dello
stesso gruppo non ci sia un solo immaginario
condiviso all'unanimita ma che possano coe-
sistere diversi punti di vista sullo stesso tema.
Per varie ragioni da un punto di vista di ricer-
ca puo essere difficile riuscire a carpire tutti
gli immaginari presenti sullo stesso territorio,
tuttavia il fatto di prendere in considerazione
la loro compresenza garantisce una maggiore
adattabilita nel provare a venire a capo della
complessita rappresentata da questa pluralita
di visioni.

Il tema della decrescita sembrerebbe pre-
starsi bene a essere contestualizzato e appro-
fondito secondo una prospettiva orientata
all'uso degli immaginari sociotecnici alterna-
tivi come strumento teorico di riferimento. Si
pensi all'idea di cambiamento paradigmatico
e alternativa al sistema socioeconomico domi-
nante, come a dire “come possiamo cambiare
i potenti immaginari sociotecnici esistenti?”
(Barlow et al. 2022). Tra l'altro, non a caso,
alcuni degli articoli citati in precedenza sulla
neutralita climatica in Portogallo (Carvalho,
Riquito, e Ferreira 2022) e sui movimenti eco-
logisti in Germania (Buzogany e Scherhaufer
2022) fanno apertamente riferimento alla de-
crescita non come immaginario sociotecnico
a sé stante ma in quanto elemento fondamen-
tale di alcune visioni trattate nei loro studi.

Un articolo Kerschner et al. (2018) sembra
proporre un’'idea concreta di ricerca sulla de-
crescita focalizzandosi sull'immaginario, nel
loro caso non necessariamente sociotecnico,
come oggetto di osservazione privilegiato. La
loro proposta & quindi orientata a definire e
identificare un immaginario della decrescita
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in relazione con la tecnologia, nel tentativo di scita di Pansera et al. (2019), i quali hanno
illustrare e dare voce alla contestazione dei di- raccolto le opinioni sul futuro della digitaliz-
scorsi dominanti sulla sostenibilita, dettando zazione all'interno di quella che definiscono
quella che definisco un’agenda per la decre- “Degrowth community”, interessandosi sia
scita e la tecnologia (Degrowth and Technology delle visioni ottimistiche che di quelle pessi-
Agenda). mistiche. Questo contributo & particolarmen-
Strand et al. (2018) invece puntano a defi- te interessante perché sposta l'attenzione su
nire nuove narrazioni dell'innovazione e par- come immaginiamo il futuro e in un certo
lano direttamente di immaginari sociotecnici senso su come (non) desideriamo che prenda
della decrescita. Il concetto viene abbozzato forma, un elemento cruciale nella definizione
in maniera affascinante ma non pienamente stessa di immaginario sociotecnico.
approfondito all'interno dell’articolo. Il che In conclusione, come si pud intravedere
rende questo contributo un ottimo punto di dall’'orientamento di questi contributi, il tema
partenza per chi volesse cimentarsi con que- della decrescita come proposta politica eco-
sta prospettiva. nomica e sociale si presta a essere studiato
Da un punto di vista pii strettamente econo- facendo uso del concetto di immaginario so-
mico Longhurst et al. (2016) si concentrano su ciotecnico, sia qualora lo si voglia considera-
soluzioni che contestino i discorsi istituziona- re un immaginario, sia nel caso si preferisca
li nella gestione delle transizioni energetiche prenderlo in esame come elemento costituen-
urbane, portando come esempio quello del te di un determinato immaginario. In ogni
movimento Transition Towns e sottolinean- caso, la letteratura sugli immaginari, le visio-
do a pit riprese limportanza della decrescita ni, i discorsi e le narrazioni alternative gioca
nello sviluppo di soluzioni comunitarie locali un ruolo di primo piano in questo senso dato
dal basso alternative a quelle neoliberiste do- che sembra essere in grado di approfondire il
minanti. tema tenendo in considerazione e valorizzan-

Infine, sebbene il tema non sia strettamente
relativo all’energia, & interessante il tentativo
di far comunicare attivamente il concetto di
immaginario sociotecnico e quello di decre-

socio-economici dominanti di sostenibilita.

do l'idea di proporre un’idea che mette forte-
mente in discussione il modello, o i modellj,

1 - In questo articolo faccio uso del termine transizione energetica (invece che di altri concetti come trasformazione energetica o
transizione ecologica) per indicare I'attuale processo globale di decarbonizzazione dei sistemi energetici. La scelta ¢ dovuta a una
questione di comodita data la sua ampia diffusione nella letteratura scientifica relativa agli immaginari sociotecnici. Ne faccio uso
prevalentemente al singolare anche se, come chiarisco nel corso dell’articolo, la sua forma plurale avrebbe in ogni caso un ben chiaro
significato in questo contesto dove ci si interroga sull’esistenza di diverse proposte e visioni di transizione.

2 - Energy Futures - Emerging Pathways in an Uncertain World. The Leibniz Research Alliance on Energy Transitions, (online) 22 - 26
Febbraio 2021.

3 - Keynote Renewable Futures and the Future of Renewables by Jasanoff at the Energy Futures Conference - YouTube

4 - Prendendo spunto da questa lettura del dipinto in chiave critica, mi & capitato di provare a ripetere I'esercizio insieme ad alcun
student utilizzando immagini pubblicitarie delle grandi compagnie energetiche impegnate in progetti relativi all'utilizzo di energie
rinnovabili oppure materiale grafico pubblicato da alcune amministrazioni comunali per comunicare i loro sforzi in materia di
sostenibilita. I risultati sono sempre interessanti e I'attivita decisamente coinvolgente e permette di prendere dimestichezza con il

concetto di immaginario sociotecnico nella sua concretezza ovvero nel modo in cui viene rappresentato verso I'esterno.

5 - In breve le sei dimensioni possono essere definite come segue. Framing risks: i rischi piti urgenti per una comunita identificati
dall'istituzione che la governa. Policy focus: Il modo in cui le visioni politiche stabiliscono I'attenzione su e portano a obiettivi politici
concreti. Controversies: discorsi conflittuali all'interno dell'immaginario sociotecnico potenzialmente in grado di influenzarne la
consistenza e l'efficacia. Stakes: il modo in cui gli interessi vengono identificati e gestiti nell'ambito dell'intero processo di governance.
Closures: Le risposte istituzionali ai rischi che sono stati individuati. Civic epistemologies: Il tipo di conoscenze su cui si basa e si
modella il processo politico. Ho scelto di non tradurre in italiano le etichette usate per indicare le sei dimensioni per non correre il
rischio di alterarne il significato originale.

6 - Recentemente un gruppo di autors che include la stessa Jasanoff ha rimesso mano a quello studio ridefinendo il gruppo di paesi in
questione (Stati Uniti, Germania, India e Regno Unito), oltre al numero di dimensioni in gioco (Beck et al., 2021).
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